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Vorwort 

Einer Anregung des Herrn Begierangerat Dr. Lippert folgend, 
beabsichtigte der Verfassei; dieser Arbeit, das Verbalten der knr- 
S&ohsisohen Politik zar pragmatiscben Sanktion genauer zu untersaohen. 
Er wollte die Entetehnngsgeschiobte der Osterreicbisoh-säcbsiscben 
Btindnisse von 1733 nnd 1740 aaf Gnmd arcbivaliEcber Stndien 
darznstellen versacben. Bald nach dem Beginn der Haterialsammlniig 
stellte uob aber heraus, daS eine befriedigende Lösong das gest«lltan 
Themas nnmOgtich war ohne ein Zurückgreifen auf die säcbsische 
Politik in der Zeit Augusts des Starken, Der Verfasser mußte bis 
ins Jahr 1719, bis zur Heirat des s&ohsischen Kurprinzen mit Maria 
Josepha, der ältesten Toohter Kaiser Josephs L, zurückgeben, am 
einen festen Ausgangspunkt fttr seine Untersnolmng zu gewinnen. 
WtLhrenddem bftuft« sich das Material immer mehr, so dafi der 
Ver&sser, am die gesammelten Stoffmassen genügend verarbeiten 
zn können, sich gentttigt sah, sein Thema einzuschränken. Er ent- 
scblofi sieh daher, zunächst nur die Vorgeschichte des Bündnisses 
von 1733 zn behandeln, am dann Yielleicht sp&tar auf der gewonnenen 
Grundlage weiterzuarbeiten. Diese endet mit dem ablehnenden Ver- 
halten Aagosts des Starken gegen die Beichsgarantie der prag- 
matischen Sanktion im Winter 1781/1732 und dem sich daraus 
ergebenden Abbruch der Beziehungen zwischen den HOfen von Wien 
and Dresden, Bis za diesem Punkte ist die Entwickelang geführt; 
der Verfasser war bemüht, sie aus dem Rahmen der augusteischen 
Gesamtpolitik zu verstebea. 

Vorliegende Dissertation bricht bereits mit dem Jahre 1727 ab; 
sie bildet dennoch ein abgescblossenee Ganzes, da in ihrem Mittelpunkt 
die Stellung der sächsischen Politik zam ersten Wiener Frieden 1726 
steht. Die gesamte Darstellung erscheint gleichzeitig in den 'Leip- 
ziger historischen Abbandlungen', 
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Literatur und Onellen. 

Yorlieiteiide Arbeit bemkt fart aoBBchlieBlich anf bisher noch nn- 

Kdrackten Archivklien ans dem E. S. EanptstaatBarchive zu Dreidea. 
e Haaptschwierigkeit beBt&nd in der Sichttmg des awftr übenna 
reicblicben, doch weit Terstretiteu und sehr Terschiedenwertigea MaterialB. 
YerfasBei hat viele ÄktenbÜndel duxcbgeeehen, ohne veBOstlicb neaeE 
Material zu finden.') Ferner mnBte er Oftera, wo die Quellen reichlieber 
Stoff spendeten, auf manches interesBante Detail verzii^teii, am die Dar- 
itellnnK nicht allzu eebi zu belasten. Am inhaltreichaten erwiesen sieh 
die zablreiehen , meist in mehreren Abschriften TOihandeuen Protokolle 
Dbet die Beratungen des augniteiachen Eabinetta, die Gutachten der 
B&chsischen Minister, sowie die Instraktionen und Berichte der s&chsiscben 
Gesandten au den fremden Höfen. 

In den gedruckten Werken fanden sich Über die speziell sBchaisohe 
Politik nur sehr wenig Nachrichten. Besonders empfindlich erwies sich das 
Fehlen einfehenderer Untersuchungen über die inneren Zustände nnd 
die fohlenden PersCnlichkeiten Eursacbxens im angnateiechen Zeitalter. 
Darunter muBten bisweilen die Zasammenhäuge leiden. Manche Frage 
blieb ofFen oder ihre Beantwortung konnte nur angedeutet werden. 

Bedeutend mehr konnte der Verfasser ans der Literatar entnehmen 
Bber die allgemeine Politik nnd die Beziehungen der auswärtigen Mächte 
EU Sachsen, Die Werke tou Ameth, Drojsen, Eeigel nnd Rosenlehner,*) 
boten manche Aufschlüsse. Eist, wo sie versagten, wurden gelegentlich 
einige Aktenstücke aus den Archiven zu Wien und München heiangezogeu. 

Besonders zu statten kam dem Yerfaeser, daß sich znf^ig im 
Dresdener Hauptetaatsarchive die Depescbenkonzepte des bayerischen 
Gesandten am sächsischen Hofe, Grafen von Peronsa, vorianden.*) Da 
Peronsa dnrch ein ausgedehntes Spionageejatem sehr genau über alle 
Vorj^ge am säebsiachen Hofe unterrichtet war, bildeten seine Depeschen- 
konzepte eine reiche Quelle auch fOr die intimeren Yorgftnge am 
angusteischen Hofe. 

Im Folgenden werden Bücher und Akten, soweit sie eingehender 
benstet wurden, in systematischer Anordnung aufgeiShrt, so da snerst 
die speziell auf die pragmatische Sanktion bezüglichen Werke nnd Archi- 
Valien genannt werden, dann die über die Beziehungen Sachsens zu Öster- 
reich, Preußen, Bajem nnd Frankreich: 

1) Yom Yerfosser benutzte, aber nicht unmittelbar in dieser Arbeit 
verwertete Archivalien sind in dem folgenden Yerseiohnis der benutzten 
Akten nicht mit aufgeführt. 

2) S. Yerzeichnis der benutzten Bücher. 
S) S. Yeizeichni« der benutzten Akten. 
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Yerzeiclmis der benntzten BUcher. 

M. Immich, Oesohichte des eniopiliBclieti StaatensTitemB tou 1660—1789. 

Hünclien und Berlin 1905. (Handbucli der mittel&lterliclien und 

neneteu äeBchiohto hennfgegeben von Q. t. B«1ow nad F. Mem»eke. 

Abt. n.) 
A. Bojä, SUniiUBLeBccK^Bkiet letroitidmetnüMdeVienne. Puib 1898. 
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1877. (HiBt. ZeitBchr. 38. N. F. 2.) 
H. T. Zwiedineok-SfidenliorBt, Die Anerkennung der pragmatiachen 

Sanktion Karle Tl. durch du deutecbe Reich. 1895. (Hitt. d. Imt. 

f. OBterr. QeachichtBforBoh. XTI.) 
L. Bittner, Chronologiaches TeraeichniB der ögterreichiBohen Staats- 

Teiträge. I Die aBteneiohiHchen Staatsverti&ge von 1526—1763. 

Wien 1903. (YerOffentliohungeu dar EommiaBion tüi neuere Ge- 
schichte Oflterreichs.) 
A.v.ArnBth, Prinz Bugen. UX Wien 1864*. 
J. Q. Drofgen, GeBohichte dei prenfiiBChen Politik. 4,2, 4,3 und 4,4. 

Leipiig 1869 und 1870. 
F. Haake, La Soä6t6 des antisohrOB. 1900, (Neues Aichif f. Säcbt. 

Geschichte. 21.) 
E. Th. T. Heigel, Quellen und Ahhandtungen cur neueren Geschichte 

Bajems. München 1384 und N. F. 1890. 
A.Bosealehnei, KurfUrBt Karl Philipp von der Pfoli nnd die jülichiche 

Frage 1725—1729. Mönchen 1906. 
A.Rosenlehner, Manchen und Wien 1525— 1G26. MOncheu 1906. (For- 

Bohungen xoi Qeiohiehta Bayerns. XIV. 1.— 3. Heft.) 
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Yerzeiclmis der benntzten Akten. 

A) K. 8. HaaptstaatgareUT zn Dresden. 

H. St. A. 2866. Tsiia sciipta , qna« Änetciacae domiu sncceBBionent et 
foedera oum ipea concemmtt. 170S. 1743. 
2672. Ihi. BQm. Euierl. Maj. Karls des Tl. etabLerte OeBter- 
reichische SncceBBionB-OTdnang and deren Pnblication in 
denen Erblandem betr. ao. 1711—1730. 

„ S57. Acta. Ihr. Höh. dea kOnigl. FrinzenB Friedrich AngnatTei- 

milhlxmg mit der ältesten kajaeil, JoBephinischen PrinzeOia 
Marien Josephen kgl. Hoheit betr. 1719. Tot. T> Tb. 

„ 760. AbBchriften von denen Ehe Pacten Ihrer Hoheit des Egl. 

PrintzeuB Herrn Friedrich Angusts mit der ROm. EajBerl. 
PrinzesBiu Frauen Huia Josepba, Erzherzogin zn Oester- 
reich Dnrohl. nebst andetn dazu gehörigen Docnmenien. 
ao. 1719. 

. 8S30. Akten der QesandtBchaft zn Wien. I. EaUerl. Uaj. 
SncceBBionsoidnong betr. 1720. 1721. 

„ 3808. Beiatachlagungen in EeEiekong auf die künftige Oster- 
reichiacbe Erbfolge, insonderheit die Terträge von Wien 
und Hannover, and die daraus hervorgehende Gegtaltong 
der europäischen Anselegeuheiten in^leiohen die Sicherang 
der Thronfolge in Polen fOr den ^onprinzen beti. 1725 
—1727. 

„ 3295. Belations da Ct« Wackeibart soi les mesures i, prendre 
en cas qne l'Emp. Charles TT. vtnt ä mourir sani enfant« 
mäles. 1728. 

„ 8350. Anfsätae, die europäischen Angelegenheiten, insonderheit 
die pragmatische Sanction Kaiser Earis Tl. betr. 17S0. 1731. 

g 3381. Papiere des Feldmarachälla Grafens von Wackeibarth, 
die Garantie der Sanction pragmatique betr. 1731. 

„ 28T1.*) Acta die Garantie der pragmatischen Sanktion fiber die 
Österreichische Erbfolge betr. 1731. (Gar.) 

„ 30221. Garantie der OeBterTeicliischen Erbfolge v. J. 1731 und 
1732. Eegeneb. Arch. 

, 2872. Acta die Guaiantie der Succeseion des Erzhauses Oester- 
reioh betr. ao. 1731—1750. Toi. I— T. 

„ 2097. Eigenhändige Bemerkungen EOnig Augnats U. von Polen 
znr pragmatischen Sanktion. 

„ 3304. TeihältniBBe und Terhandlungen mit Oesterreich und zu- 
sammenhängende Interessen betr. 1725 — 1728. 

1) Bei gleichem Locat wird die hinter dem Aktentitel angeführte 
Abkürzung mit zitiert. 
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TeiEeiohmB der benutzten Akten. IX 

I.St A. 2908. Die d«m Eab. Minütei MfuqniB de Fleniy bei aeinw T«i- 

Bohickong bu den ksiierlicnen Hof eitbeilte Original la- 

atrnktioiien. 1725—1727. (tnat.). 

, 2902. Dm Eab. MinisterB Harqms de Fleo^ Abscbickang und 

Negociation am kaiierl. Hofe botr. 1725—1728. Vol. I. IL 

(Ra) 

, S29S. Beflecbons dn FeldMafeehal Flemming im 1a negocütion 

dn MacqniB de Flau; ä Yienne. 1727. 
. 2902. Die TOn dem Qener. FeldmaxBcball Qrsfen von Flenumng bei 

seinem letzten Aufenthalt eh Wien 1728 über eine nUieie 

Zniammenietzimg beider HCfe, mit demKaiBerl. gepflogenen 

nnd oftch dMien Abiterben dnrcb den Qrofeo von Wacker- 

but-SaJmonr fortgeBetste Handlung nnd Untenedong betr. 

1728—1730. Vol. I— V. (Plemm.) 
, 3424. OoneBpondenE des Feldmarachalli Grafen von Flemming 

sa Wien mit dem Drafen von Mantenffel. 1728. 
. S420. Acten des Orafen von Wackerbart bei isiner QeBandteohaft 

zu Wien. 1728. Vol. I-IH. 
, 8419. Bemerkungen deB Qrafen von Wackerbart über Beine Ver- 

handlnngen zu Wien und zu Beiner Initmktion ihm fiber- 

gebene Papiere das Grafen von Flemming. 1728. 1729. 
„ 3831. NegociationB de Vienne. LettrCB dn C^e de Wackerbartb 

an Comte de Manlenffel, dont il a fait rapport an Boi et 

Celles que ce Ministre a äcriteg de Bft part et pat ordre 

de S. Mtä. 1728. 1729. 1730. (Lettcei.) 
, 3831. NegociationB de Vienne. ßelatione du (>e de Waokerbarth 

au Ttoi 1729. Vol. I. U. (Rel.) 
, 2871. Des Grafen von Seckendoif Antrag, Negociation und Ab- 
fertigung, die zwischen dem Kaiser und Ihr, KOq. Mt. 

ratione Enr-Sachsen 1728 und 1729 vorgeweaene Atliani 

betr. (Seok.) 
, S145. Die von kaiserL Seite I. K. If. nnd dero ünterthanea 

zngesogene BeBchwerden, ingl. I. K. M. an den kais. Hof 

habende Ansprüche betr. 1730—31. 
, 2903. Die dem Sabin. Minister von Lagnasc bei seioer Ab- 

ichickung an den Eaiaerlichen Hof ertheilte InstmctioneB 

nnd Ordre«. 1730—1732. (Inst.) 
, 2903. Die Differentien mit dem Kaiaeil. Hofe nnd Abachickimg 

dM EabinetBminiBtera Grafena von Lagnaaco an denselben 

betr. 1730—1732. Vol. 1, H, IH. (DiffO 
„ 2903. Correapondenz des Kabinetaminiaters Grafene Lagnaaco 

bei dem am Eaieerl. Hofe auf aiob gehabten negotio. 

1731. (Cort.) 
, 2969. Negociation des Pienfi. Oener. Leutn. von Gmmbkoir zu 

EU Dreaden. 1729. 
14685. Egl. FreuB. PropoaitioneB an Sr. ESnigl. Majestät von 

Pohlen wegen der gegenwärtigen Eo^junkturen. Dreades, 

24. Febr. 1780. Ebenda die ^cha. Antwort, d.d. DreBden, 

25. Febr. 1780. 

n 3425. Inakuktion nnd andere Papiere des Grafen von Wacker- 
bart als Geaandteo zu München. 1723. 25. (Inat.) 

, 8426. Belatioos et ordrei 1724, 25. 26. 27. Comte de Wackei^ 
bart ä Mnnio. Hi. 1. 2. 4. 5. Vol. 8 trägt die folg. 
Aufschrifft: 

f 3425. Akten dea Grafen von Waokerbart als Gesandter zu 
München 1726. (Akten.) 

, 2629. 1" Depeachen des kurbairiachen Gesandten Grafen von 
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X Terzeichnii der beBDtiteii Akten. 

Perouu an leineD Hof wUuend aeiner MiBrion in DieBden. 

1781. (unfkBt auch Koiuepts a. d. J. 1732.) 
14666. BündniB EwiBcheit dem EOnig in Polen bLb Cbnifünten 

sn Snchseo und dem ClinrfÖraten za Bayern. DieBden, 

4. JdU 1732. 
H. St. Ä. 648. Becneil des inatmctiomi et otdns de U cont va C^ de 

Hoym k 1* conr de Fnmce. 1720—1729. Vol. I<^ 11» IIL 

Dieselbe AnfBcbiift trbrt: 
647. Vol. P) u. Üb, 
, 27SS. Dee geh. EiiegarathB Le Cocg Negociation am EOnigl. 

FranzöiiBohen Hofe. 1728, 1729. 
, 2881. NegotiatioiiB avec r&mbuaadeiu de Fianoe Mftrqoii de 

Moati eonoemuit les meauraB i pieadM apc^B lä mort 

de rEmpeieoi OharleB TI au sajet de la BncceBBioo et 

deB pr^teuBionB de la maison de Saxe ainri ane de 

l'eleotion d'nn Boi deB BomainB. 1739, 1730-1782. 

B} K. n. k. Hing* Hof* nnd StwtsftreUT in Wien. (W. A.) 
DiplomatiBelie CorreBpoudenz: Föten; darin befindlich: 

1. WeiBnngen an die kaiBeiliehen Geiandten and ReBidenten. 
Gif. WratiBlaw, Waldftein und Welosek aus den Jahien 1725—1733. 

2. Die HaaptinatiDktionen fQi dieselben snlbBlich ihrer Emennni^ 
EU Oesandten. 

C) K. Bajr. Oeh. StutBarchlr lu Mflnehen. (M. A.) 
Abordnung deB Giafen FeiooBa 1781. (Scbwars. 86/15.) 
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Einleittmg nnd Qnmdlagen.') 

Der westfälische Friede hatte die dentsohen Temtorieii als 
imabfa&ngige Staaten innerhalb des deutschen Reichsverband es an- 
erkannt tind ihnen dos Recht zugestanden, selbständige Ilnfiere 
Politik zn treiben. Damit war eine lange Entwickelung frftberer 
Jahrhunderte zum Abschluß gelangt nnd zugleich der Anfangspunkt 
für eine neue Epoche in der Geschichte der deotachen Territorien 
gewonnen. 

Die dentsohen Fürsten hatten sich nunmehr endgültig von der 
Beiohsgewalt emanzipiert; doch sie waren nicht gewillt, in dem 1648 
kodilizierteu Znstande zu verharren. Es war natürlich, daS sich 
noch der Lockerung der Bande, die sie noch ans Reich geknüpft 
hatten, ihr Streben darauf richtete, ihre Territorien zu souveränen 
europäischen Staaten zn erheben und sieh ebenbürtig neben die 
übrigen Herrscher Europas zn stellen. 

Für diese Bestrebungen kamen die kleineren dentscben Fürsten 
wegen ihrer allzu geringen Machtmittel nur wenig in Frage, um 
so mehr aber die mächtigeren Territorialherren, unter ihnen vor 
allem die weltlichen Kurfürsten. 

Diese verfolgten ihr Ziel je nach den individuellen i^hig- 
keiten und Neignngen und je nach der Lage und den BcdürinisBen 
ihrer Territorien auf den verschiedensten Wegen mit- verschiedener 
Tatkraft. ■ 



I) Dieser Teil der Darstellnng beruht eiueraeita auf den bei des Ter- 
foBsers ArchivBtndien gewonnenen Ergebnissen nnd Erfohnmgea, andrer- 
aeits anf einer Zusammenfasanng zahlreicher Einzelonteianchnngen unter 
BerücksichtigDag der neuesten Literatur, auf die nStigenfalla verwiesen 
wird. Eb harnen hierbei inabesondere in Betracht die Arbeiten von 
P. Eaake und Job. Ziekursch. Außerdem wurden noch, ohne daß dies 
besonder« vermerkt wird, die allgemeineren Werke, welche die deutsche 
und gäohBiache Oeschichte jener Zeit behandeln, herangezogen. Im Gegen- 
sätze zn ZiekuTEch und Haake, die nach der Meinung des Terfaaaers 
manchmal etwaa zn aehi die territorialen beziehentlich djnaatiachen und 

EeraSnlichen Faktoren in ihren Bewertungen der auguateiachen Politik 
errorheben, glaube ich betonen zu mQsaeu, daS, ^ wenn aich überhaupt 
die Charakteriaienrng der Politik einea Herrachem auf ein Schlagwort 
rednsieren l&fit — , dieaes in unserem Falle in erater Linie das Streben 
Augusts nochMoabterwerbundMaohtentfaltung zum Anadruck bringenmuB. 
Philipp, Angnst der Starke. 1 
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2 Einleitiuig and OnmdlKgen. 

Das Streben der deutschen FüiEten naclt Machtentfaltong 
äußerte sich damals vornehmlich in dreifooher Kicbtong; es zeigte 
sich erstens: in den Versuchen, den Absolatismns in ihren Terri- 
torien TÖllig darohzii fähren, zweitens: in dem Streben, eine Yor- 
machtetellnng in Dentachland za erringen, tmd schliefllich drittens: 
in dem Bemähen, außerdeutsche Kronen und Länder za erwerben. 

Aof allen drei Wegen waren mannigfoltige retardierende Mo- 
mente TOrhanden, die bisweilen überwmiden wurden, Qfter jedoch 
sich allzuetark erwiesen, und das Ziel, das viele erstrebten, den 
meisten in eine unerreichbare Feme entr&ckten. Den Grofimaohts- 
mochtsplänen der deutschen Fürsten traten hemmend entgegen: 
erstens in ihren Territorien die stfindische Opposition, zweitens im 
Reiche die gegenseitige Bivalität und endlich drittens in Europa 
das Konzert der Uächte mit seinem Bestreben, das eoropSisohe 
CMeiohgewicht nicht dnrch das Aufkommen neuer OrofimElchte zn 
erschüttern. 

Diese Oedchtspnnkte müssen wir auch berücksichtigen, um zu 
einem Terstfindnis der Politik Augusts des Starken gelangen zu 
kfinnen. 

Doch obwohl deren Gmndrichtnngen dnrch den Zug der Zeit 
gegeben waren, düi-fen wir gerade hier die Bolle der Persönlichkeit 
des Herrschers nicht außer Acht lassen. Wie mancher andere 
deutsche Territorialförst wollte auch August der Starke eine euro- 
päische Qroßmacht begründen, er betrat auch dabei im allgemeinen 
keine besonderen Wege. Originell ist aber die Art und Weise, 
wie er diese veifolgte. 

Dadurch erhielt die knrsächsische Politik vom Beginn seiner 
Begierung an ein stark persQnliches Gepräge. Überall spüren wir 
den Hanch der ParsSnlichkeit Auguste des Starken mit allen ihren 
Vorzügen und Schwächen. Wir müssen daher diese kurz ins Auge 
&BBen,^) um dann die augusteische Politik um so besser verstehen 
zu können. 

August der Starke kann seiner Anschauung und Lebensführung 
nach als Typus eines Fürsten der Spätrenalssance gelten. Maßlose 
Genußsucht und unbeschränkte Begierde nach Betätigung, sowie 
eine gewisse natürliche Liebenswürdigkeit und leichte Lebensauf- 
fassung verbanden sich in ihm mit einer beinahe naiven Freude 
an höfischem Zeremoniell und änßerem Prunk und Glanz. Vielseitig 
begabt, besaß er zu viele Interessen, um auf irgend einem Gebiete 
etwas Gründliches zu leisten. Seine angemein rasche Au&ahme' 
fähigkeit ließ ihn schnell die Situationen erfossen und ihnen ent- 
sprechend, seine Pläne umgestalten. Mit jugendlichem Ungestüm 
nahm er jede Anregung auf und konstruierte, auf ihr fußend, oft 

e Chaiakter- 
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Die dentaoheti Territorien nadi 1648. — Angrut der Starke. 3 

die pbBtttaBtiflohEten Pläne; doch meist versagtea seine EiUfte, tun 
stetig weiterzafQlireii, was er in einem günstigen Momente begonnen 
Itatte. völlig fremd war ihm jedes sittliche und religiöse Empfinden. 
Nor schwach ausgebildet fand sich in ihm der Gedanke der persön- 
lichen Begentenpflicbten nnd der Verantwortlichkeit des Monarohen 
Tor Gott, jene patriBrcbalisofac Auffassung vom Herrscherbemfe, die 
ans bei den Hohenzollem vom Großen EurfSrsten ab begegnet.^) 

Bierin lag wohl einer der schwerwiegendsten Punkte, in denen 
sich August der Starke von seinem großen Zeitgenossen aof dem 
preußischen Eßnigsthrone unterschied, und der mitbestimmend wurde 
fflr die verschiedene Entwickelnng Sachsens und Preußens im 
18. Jahrhundert. Dem zielbewnßten, arbeitsamen Friedrich Wilhelm 
stand der entschieden begabtere, aber zwiespaltige und zer&hrene 
sftohsische EnrfttrstenkSnig gegenüber. Sachsen blieb hinter Preußen 
zurück, wenn auch hauptsächlich wegen der unglücklichen Ver- 
flechtung in die polnischen Dinge, zum guten Teile auch deswegen, 
weil August der Starke keine feste geschlossene PersSnlichkeit war, 
sondern nur ein vielseitig veranlagter Kraftmensch, der uns zwar 
bisweilen zu imponieren vermag, dem aber die Einheit des Charakters 
fehlt, um wahrhaft groß zu erscheinen. 

Die Eigenschaften Augusts des Starken spiegelten sich zum 
großen Teile in seiner Politik wider. Diese zeigte wohl Verständnis 
für die internationale Lage wie für die Bedürfnisse Sachsens 
und Polens und wüßt« anf deren Erkenntnis auch ein großzügiges 
politisches Programm zu entwerfen; wenn es sich aber darum haudelte, 
das Geplante konsequent auszuführen, versagte sie allzuoft. Klar 
waren die Grundgedanken und Ziele der attgnstelschen Politik; sie 
wurden aber selten mit dem nötigen Nachdrucke vertreten, weil 
August nicht genügend Energie besaß, um dauernd einen bestiomiten 
Plan zu verfolgen. 

Fragen wir nun nach dem Grundmotiv der Politik Augusts 
des Starken, so müssen wir sagen: dieses war das gleiche wie in 
Preußen und lag in dem Charakter des Absolntismos und der Staats- 
präzis des 18. JsJirhanderts begründete Es bestand in dem Streben 
nach Maobtentfaltung. In den Dienst dieser Idee traten alle an- 
deren Bestrebungen, In merkantüistischem Sinne wollte Augast 
der Starke wohl die materiellen Interessen seiner Untertanen fSrdem, 
aber nicht um derentwillen, sondern um die Kraft« des Staates zu 
steigern. Für die Eirchenpolitik sowie die Stellung zu Eunst und 
Wissenschaft war die Begierde nach Erweiterung der Macht und 
Erhöhung des Glanzes des Herrschers maßgebend. Alle Staats- 
macht sollt« konzentriert werden in der Person des Herrschers. 

1} Tergl. bea. die politischen Testamente des Grofien Enrf^rsten imd 
Friedrich WObelmB T. (Ranke, Werke. Bd. 26. 8.499 fF. o. Acta BoiuBBica, 
BcJiOrdenorganisatioii, Bd. 3. S. 441ff.) mit dem At^rarts des Starken 
(im Auszug von Haake gedruckt Hiat-Ztschi. 87. N.F.51. 1901. S. Iff.). 
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^ Tüjnl wj^wg und GiQndlftMD. 

Er, der absolut« Monarch, wollte vOllig im Mittelpunkte alles staat- 
lichen Lebens stehen und die Eiftfte aller seiner Länder straff in 
seiner Hand zasammea fassen. Ton ihm sollten die Direktiven fOr 
alle Zweige der Begierang erfolgen. Sein Eabinett sollte das Zentrum 
aller Xafienugen der Staatsmadit werden und, allein abhtlngig rom 
Herrscher, über die EOpfe der geheimen B£te hinweg, vor allem 
die äußere Politik oubehindert treibsn. 80 gedachte Angnst der 
Starke dnrcb Äußerste Zentralisation und Konzentration alle Eilfto 
seiner LBnder in der Hand des Ifonarohen and von ihm anmittel- 
bar abh&ngiger Organe zo Terünigen, um jederzeit über sie &ei 
Terftlgen sn kOuneu.^) 

Hit diesen Bestrebnngen mnSte er aber in Konflikt mit den 
stAndisoben nnd feudal - aristokratischen Elementen seiner Territorien 
geraten, die in einer alko großen Steigerung der monarchischen Ge- 
walt ihre herrschende Stellung gefUtrdet sahen. 

Es ergab sich ans den OnmdansobanuBgen Augusts des Starken 
von der Herrscher gewalt in Sachsen ein Kampf mit den ständischen 
Faktoren^], in Polen mit der Aristokratie. Dieser wirkte hemmend anf 
die änßere Politik. Da diese aber im Mittelpunkt der angnst^iBchen 
Qesamtpolitik stand, war der wettinische KnrfärstenkCnig allzu- 
sehr in Sachsen auf die Bewilligungen der Stände, in Polen 
anf den Beistand des Adels angewiesen. Kostspielige Kriege nnd 
die auswärtigen Verhältnisse verhinderten ihn, seine absolutistischen 
Pläne auszufahren. Was Friedrich Wilhelm wirklich dnrchführte, 
das plante auch August der Starke; doch er konnte sein inner- 
politdsohes Programm nicht konsequent verfolgen, weil er nie ge- 
nügend Zeit nnd Kraft dazu fand. 

Theoretisch von zeitgemäßen Anschauungen über die Staats- 
gewalt ansgehend, konnte er seine absolutistischen Ziele nicht er* 
reichen, weil seine äußere Politik, deren Richtung wMentUch durch 
die Verbindung Sachsens mit Polen bestimmt wurde, und die inter- 
nationalen Verhältnisse die Durchführung seiner innerpolitischen 
Pläne unmöglich machten. 

Die äußere Politik war schließlich der aurachlaggebende Faktor 
während der ganzen Begierung Augusts des Starken und daher von 
hervorragender Bedeutung für die augusteische Gesamtpolitik. Ihr 
Grandcharakter war außer durch die allgemeinen Anschauungen des 
18. Jahrhunderts durch die Person des Herrschers gegeben. 

August der Starke gab, obwohl an alte Traditionen anknüpfend 
nnd im Einklang mit der ZMtgenSssischen Staatspraxis, doch der 
äußeren sächsischen Politik ein wesentlich neues Gepräge. 



1) VergL Haake, E. Z. 87. 

2) Näheres bei O.Wagner, Die Bedehnngen Aognsti des Starken 
zu seinen SUmden während der ersten Jahre seiner Regieniiig (1694 — 1700). 
Leipcig o. J. Leider fehlen noch ähnliche Arbeiten tii die hier vor allem 
in Betracht kommenden späteren Begienmg^ahre Änguit« des Starken. 
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Sein« Politik. — UifiveihUtnis toh Wollen nnd £Simeii. 5 

Mit ihm setzt daher in der Geschichte der korsächsiachen Politik 
eine neae Periode ein. Hatten die sächsischen Earfflrsten seit dem 
Tode von Uoritz verhältniHmB^ig wenig Anteil an den aUgemeinen 
enropaiBchen Fragen genommen, so heg&nn August der Starke 
wieder ein besondereB Interesse f8r die internationalen YerhKltniBSe 
za zeigen. 

Seiner impolsiTen Natnr war es zuwider, lediglich die be- 
scheidene Bolle eines EuifttrBten von Sachsen zu spielen. Er war 
nicht geschaffen, um passiv den earop&ischen Verwickelungen znza- 
schauen. Sein Tatendrang konnte nicht innerhalb der Schranken 
des Beichsverhandes seine Befriedigong finden. Er wollte hsher 
hinaus. Er sehnte sich danach, glanzvoll als ein Herrscher von 
europäischer Bedeutung dazustehen. 

Wenn wir nun bedenken, daß er am Beginn seiner Begienmg 
fiber ein Land von etwa 700 Quadratmeilen mit vielleicht l^/j 
Millionen Einwohnern herrschte, miiBte ihm bewofit werden, dafi 
er auf diesen Grundlagen keine europäische Politik treiben konnte. 
Um wirksam in die internationalen VerhältDiBse eingreifen zu können, 
waren die Er&fte Euisachsens allein za schwach. 

Dies erkannte August der Starke wohl. Er war daher wahrend 
seiner ganzen Begiemng eifrig bemüht, die fBr eine große Politik 
nötigen Kräfte anderweitig za beschaffen. 

Gleich zu Beginn seiner Begierung hatte er mit diesen Be- 
strebungen insofern einigen Erfolg, als es ihm gelang, die Erone 
der polnischen Bepahlik zu erwerben. Damit war der erste Schritt 
getan zur Erhöhung des Eurhauses Wettin. Dieser Erfolg war in 
erster Linie der persönlichen Initiative Augusts des Starken zuza- 
qchreibea^) 

An wirklicher Macht brachte allerdings das polnische EOnigtnm 
nicht viel. Auch als Eönjg von Polen blieb der sBohüsohe Eur* 
fOrst im wesentlichen auf die bescheidenen Erilfte seiner Erbl&nder 
angewiesen; Polen gew&brte ihm wohl den äußeren Glanz eines 
Königs, aber keineswegs die Mittel tüx eine große europtoche 
Politik. 

Es fehlten August dem Starken sowohl in Sachsen wie in 
Polen die für eine Politik größeren Stiles nötigen Grundlagen. 

Trotz der Erkenntnis der eigenen Schwäche fühlte er sich aber 
dennoch als europäischer Machtfaktor. Nach allen Seiten unterhielt 
er diplomatische Beziehungen; bald trat er hier, bald da mit ver- 
wegenen Projekten auf, doch nicht im Bewußtsein der eigenen 
Er&fte, sondern in der Hoffnung, durch die Gunst der internationalen 
Lage emporgetragen zu werden. 

Mit Hilfe nnd auf Kosten anderer wollte Augast der Starke 
hochkommen. Weniger eigene Eräfte als vielmehr gläckUche Zu- 



1) Vergl. Haake, Histor. Vierteljahisschna VIH. IM». 8. Slff, 
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6 Emleitnng and Grundlagen. 

fBlle und diplomatische Winkelzäge sollten ihm den für ein« große 
Politik nötigen Machtznwachs bringen. 

So kam es, daü die angosteiscbe Politik, maßlos in ihren An- 
sprüchen und Forderungen, nacb ollen Seiten begebrlicb ihre Blicke 
richtete. Die Vielheit ihrer Wänache erschwerte die DarchfÜbmng 
anch uor eines derselben. Verworren laufen die F&den der damaligen 
sAobsischen Politik dnrcbeinander, 80 dafi es schwer ist, gewisse Blcht- 
linien festzustellen. Wir stehen vor einem Chaos von Pl&nen, die 
einander liberstärzen, bisweilen verschwinden, dann in Ter&nderter 
Gestalt wieder auftauchen. Viele der angnsteischen Projekte waren 
von keinem Erfolg begleitet, weil die hinter ihnen stehenden Er&fte 
nicht stark genng waren, tun das, was die s&cbsisdie Politik er- 
strebte, durchzusetzen. 

Es bestand in der Politik Ängnsts des Starken ein verhSngnis- 
Toller Widersprach zwischen Wollen and Eöunen; dieser lieS oft 
die FrSobte jahrelanger BemShongen in den Schoß anderer fallen, 
die über grOBere Machtmittel verfagten. Das Mißverb&ltnis TOn 
Wollen und Können ist schnld, daß Angnst der Starke im nordischen 
Kriege wie im spanischen Erbfolgekriege trotz der nicht tmrflhm- 
lichen Beteiligung seiner Tmppen leer ansging. 

Andrerseits wirkte das Bewoßtsein der eigenen Scbw&ohe Ishmend 
auf die angnsteische Politik. Wenn es sich dämm handelte, tat- 
kräftig anfzntreteD, schreckte Angnst oft vor jeder raschen Ent- 
Boheidnng zurück; er lavierte zwischen den Parteien, bis sich die 
Sitnation ver&ndert hatte ond der vielleicht günstige Augenblick 
entschwanden war. 

Die Politik Angosts des Starken hatte wohl höbe Ziele, aber 
sie scheute sich, alle ihre Kr&fte bewußt in deren Dienst zu stellen. 
Weil ihre Mittel zu gering erschienen, um irgend welche Aussicht 
auf Erfolg verbeißen zu kOnnen, wurde sie selbst unentschieden 
und machte den Eindruck der Schwäche. 

Doch trotz der Erkenntnis der eigenen Ohnmacht konnte rieb 
August der Starke oidit entschließen, seinen Zielen gemessene 
Grenzen zu setzen. Immer waren seine Ansprüche grCßer als die 
ihm zur Verfügung stehenden Machtmittel. Obwohl er in seinem 
Leben genügend Gelegenheit hatte, um zu erfahren, daß die Macht 
im Leben der Staaten und Völker schließlich der ausschlaggebende 
Faktor ist, und obwohl er theoretisch diesen Grundsatz vertrat, 
vermochte er doch nicht, fast während seiner ganzen Begiemng, 
die gemachten Er&hrungen in seiner Politik pr^tisob zu verwerten 
und die Doktrin anzuwenden. 

Erst gegen das Ende von Augusts Regierung verschob sich in 
seiner Politik das Mißverhältnis von Wollen und Können einiger- 
maßen. In der zweiten E&lfte der 20 er Jahre des 18. Jahrhunderts 
begann August, systematisch seine Kräfte zu verstärken durch Be- 
iorm der Verwaltung und durch Reorganisation und Vergrößerung 
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Di« angiuttiüioheD GioSmwditspläne. 

des Heeres. Mit eigenen Mitteln wollte er bei äea 1 
Verwickelnngen eingreifen, um nicht völlig der Willkfir der Groß- 
mächte preisgegeben zu sein. Erst damit gewannen seine Fl&ne 
einige Aussicht auf Veiwirklichimg, wenn aach seine veistärkten 
eigenen Erftfte allein bei weitem nicht znr Begründung einer wet- 
tinischen Großmacht ansreicbten. 27 000 Mann stehende Trappen 
standen Angnst am Ende seiner Begierang znr Terfügung.') Diese 
eigene Macht mußte, om fimchtbringend zu werden, sieb im Böhmen 
eines klug gewählten AllianzensTStems entfalten.') Erst so konnte 
die Möglichkeit einer Durchführung der angusteiscben GroSmachts- 
plane gefunden werden. 

Neben der Aufibildung der eigenen Er&fte sachte August der 
Starke daher in der letzten, auf künftige Kriege hindeutenden 
Periode semes Lebens seiner internationalen Politik durch möglichst 
vorteilhafte Verträge einen fest«n Bückhalt zu gaben. Er wollte 
im Frieden sich rüsten und Kräfte sammeln für die kommenden 
Verwickelungen, um bei diesen, durch ein kunstvolles Bündnissystem 
vor Angriffen gedeckt, frei seine Eiftfte nach außen entfalten zu 
können. Da riß ihn 1733 ein plötzlicher Tod aus seinem sturm- 
bewegt«n Leben, ohne dafl er irgendwie seine Qroßmachtspläne ver- 
wirklicht hatte. 

Es war ihm nicht gelungen, eine wettiniscbe Großmacht xa 
begründen, obwohl diese schliefllicb das erste und letzt« Ziel seiner 
Gesamtpolitik war. 

In den Dienst der Idee einer Monarchie von europäischer Be- 
deutung unter wettlnischem Scepter waren alle die mannigfaltigen 
Eünzelpläne der augusteischen Politik getreten; wie dies geschehen 
war, soll im Folgenden kurz angedeutet werden. Es soll die Grund- 
idee der aagnsteischen Politik dargestellt werden, im Zusammenhang 
mit ihren Einzelprojekten, die uns dadurch um so verständlicher 
werden. 

Es war natürlich, daß nach der Erwerbung der polnischen 
Eönigskrone die augusteischen Großmacbtspläne ihren Angelpunkt 
sowohl in Sachsen wie in Polen sahen. Beide Staaten sollten die 
Grundpfeiler für eine künftige wettiniscbe Großmacht im Osten 
Europas bilden, der ein geschlossener territorialer Besitz deutscher 
imd slavischer Länder die für eine große Politik nötige Macht, 
die deutsche oder auch die ostrOmische Kaiserkrone^ die historische 
Würde und den äußeren Glanz verleihen sollte. 

Bei der Ausführung eines 80 kühnen Planes konnte August 
der Starke aber nicht das damalige Polen, die fireie Adelsrepublik, 



1) Haake, Aug. d. St S. 11. 

2) Veigl. die Änfienmg Angnets: ,Sans des alli^s nn Etat, tel 
formidable qn'll seit, ne peut pas Bubsister, maii ätant bien aim^ il en 
trouvera toujours'. fHaake, N. A. f. S. G. 21. 1900. 3. 252 u. 253). 

3) Haake, Aug. d. St. S. 13. 
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8 Einleitung und Gnmd]ag«n. 

gebranchen. Polen mußt« nmgesUltet werden, um die angOBteiBohen 
GrofimaobtBpUne ßrdern zn können. 

Dies Tersnclite AaguBt auf doppeltem Wege. 

Einerseits war er beatrebt, dorcli Erfolge in der ftnfleren Politik 
seine Position in Polen zu veratärken. Im Krieg sollte ein durch 
Siege gekrflftigtes erbliches Königtum erstebon, das imstacde war, 
die freie Adelsrepnblik miter das Joch des AbBolutismus zu zwingen. 
Diese Erwägung trieb August zum Kampf gegen Schweden. Durch 
die Eroberung Livlands bofflie er, die polnische Kation zu gewinnen, 
um dann die Opposition in der Bepublik schnell und endgültig 
zum Schweigen zn bringen. Seine Bemühungen schlugen aber fehl. 
Die Biege blieben aus, so dafi durch den nordischen Krieg Augusts 
Macht in Polen eher geschwächt als gefördert wurde. An Stelle 
von Schweden ward Bnälaud und nicht Polen, wie August gehofft 
hatte, die führende Macht im Nordosten Europas, 

Andrerseits zeigte Aagnst der Starke fast gleichzeitig Neigung, 
auf weniger schwierigem Wege seine Stellang in Polen zu festigen. 
Er war bald nach Beginn seines polnischen Königtums bereit, auf 
ein durch Expansion gekräftigtes Oroüpolen zu verzichten, indem 
er mebrfecb versuchte, sich mit den Nachbarn über die Schicksale 
Polens durch eine Teilung zu verstSndigen. Schon 1 Jahr nach 
der Erwerbung der polnischen Krope wandte er sich in diesem 
Sinne an Peter den Qroßen, später einige Male an FreuQen.^) Beide 
. M&chte lehnten es jedoch ab, auf die sächsischen Teilungsprojekt« 
einzugehen, da in ihnen August den Löwenanteil für sich als sou- 
veränes erbliches Füistentum beanspruchte, während sie nur mit 
ihnen günstig gelegenen Grenzgebieten Polens abgespeist werden 
. sollten. 

Hand in Hand mit diesen Teilungsprojekten ging das Bestreben 
der augusteischen Pohitik, einen Polen und Sachsen veibiadenden 
Landstreifen von einer der benachbarten Mächte, von Preußen oder 
Österreich, zn erlangen.^ Die politischen and wirtschaftlicben In- 
teressen Sachsens wie Polens erforderten die Herstellung einer terri- 
torialen Yerhindong beider Länder. Erst mußte diese erworben 
sein, ehe August an die Begründung seiner osteuropäischen Groß- 
macht denken konnte. Mehrfach klopfte er mit seinen Wünschen 
bei den Höfen von Wien und Berlin an; doch vergeblich. Weder 
Österreich noch Preußen durften dulden, daß sich zwischen sie eine 
dritte Hacht schob, die ihnen überall hemmend in den Weg treten 
konnte; sie widersetzten sich daher ebenso den Teilungsgelüsten 
AngustH des Starken wie Beinen Absichten, einen verbindenden 
Landstrich zwischen Sachsen und Polen zu erwerben. 

1) Haake, Aug. d. St. 8. IQ. 
. 2} 0. E. Schmidt, Eniaächsisohe Streifsüge. Bd. 2. Leipzis 1S04. 
S. 127—138. 
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Fltlne eines ZnMmmouichlnis«) von Sachsen nnd Polen. 9 

Ebenso wenig konnte Schweden und Bufilaud das Änfkommen 
einea derartdgen Staatengebildes, wie ee August Torschwebte, will- 
kommen sein, da es notwendigerweise za Teränderongen in Polen 
geführt h&tte. Nach Beendigung des nordischen Krieges lag es in 
ihrem Interesse, die bestehenden MachtverhAltnisse nicht zu ver- 
schieben. Besonders Bnflland durfte Polen nicht wieder mftchtig 
werden lassen, wenn es nicht seinen eben gewonnenen maßgebenden 
Einfluß in Osteuropa einbüßen wollte. 

Es ergab sich somit aus den in mannigfacher Wechselwirkung 
zueinander stehenden Plfinen Augusts des Starken, in Polen seine 
Macht zu steigern — mochte es durch Expansionspolitik, Teilungs- 
projekte oder Versuche eines territorialen Zusammenschlusseo von 
Sachsen und Polen geschehen — , ein ständiger Gegensatz zu Schweden, 
beziehentlich später EuSland, Österreich und Preußen, Dieser äußerte 
sich je nach der internationalen Lage mit Tcrsohiedener StArke ,nsch 
den T6rs(^iedenen Richtungen. Der augusteischen Politik ward 
damit die schwierige Aufgabe zu teil, zu diesen drei Mächten immer 
in dem rechten VerhBJtnisse xa stehen, ohne räch von einer von 
ihnen ins Schlepptau nehmen zu lassen. 

Diese keineswegs einfache Lage wurde noch komplizierter, weil 
August der Starke von Anfang an noch auf sinem weiteren, den 
Bedür&issen seines Erblandes mehr entsprechenden Wege sich seinem 
Ziele, der Begründung einer europtlischen Oroßmacht, zu nähern 
sachte. 

Er wollte, von seinen Erblanden ausgehend, ein abgerundetes 
ostdeutsches Territorium schaffen. Dessen Kern sollten neben seinen 
Erblanden, den Besitzungen der albertioischen Nebenlinien, den 
emestinischen Herzogtümern, Erfurt nnd sonstigen günstig gelegenen 
Territorien auch Bßhmen nnd Schlesien bilden. ^) So gedachte 
August, im Zentrum Europas einen kompakten Binnenstaat zu 
schaffen, der als Grundlage seiner weiteren hochfliegenden PUjie 
dienen konnte. Im Interesse des territorialen Zusammenschlusses 
war er hierbei gern bereit, auf ihm gehörende weit abgelegene (Je* 
biete zu verzichten, wenn er dafür näher liegende, mochten diese 
auch geringwertiger sein, erhalten konnte. Die Eraestiner h&tte 
er auf diese Weise gern gegen Abtretung ihrer Lander an den 
Rhein verpflanzt, wenn es ihm gelui^n w&re, dort die Jülich* 
bergische Erbschaft anzutreten. Ton Österreich vrOnschte er gern 
Böhmen und Schlesien seinen Territorien anzugliedern gegen Ver- 
zicht auf die vermeintlichen Rechte der Wettiner auf Neapel nnd 
Sizilien. 

Dieser letzte Gedanke lag ihm doppelt am Heizen, wdl er 
auf diese Weise gleichzeitäg die denkbar günstigste territoriale Ver- 
bindung Sachsens mit Polen erhalten h&tie nnd auflerdem noch in 



1) Haake, Aug. d. 8t. S. 15. 
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äna Besitz tod gonügend Ifacht gekommäa w&re, am die deatsche 
Eaiserbroae erwerben und behaupten za kOnnen. 

Bei YerfolguDg dieses Pl&nes mnfite eich Angost der Starke 
Tor allem mit dem Hanse Habsbnrg anseinander setzen, mochte 
die sann auf friedlichem oder kriegerischem Wege geschehen. 

Im Interesse dieses Planes war daher die Stellong zu Österreich 
in hervorragender Weise maßgebend für die angnsteische Politik. 

Aognst der Starke war stets ein Feind des Hauses Habsbarg;^) 
doch seine nnznreichenden Kräfte und die Ungunst der politischen 
Lage zwangen ihn oft auf lange Zeit, diese Feindschaft zn ver- 
bergen nnd sich mit dem Kaiser anf einen möglichst gat«n Fnfi 
zn stellen. Wahrend des ganzen nordischen Krieges war er von 
vornherein auf Österreich angewiesen, um sich in Polen zu be- 
haupten. Daß er sich gern ans den nordischen Verwickelangen 
zurBckgezogen nnd intensiver am spanischen Erbfolgekrieg beteiligt 
hfitte, beweisen ans seine Beziehangen zu Frankreich. 

Mehrfach dachte er daran, sich mit Lndwig XIV. zn einem 
gemeinsamen Angriff auf die Habsburger za verbünden.^) Aach 
die Vertretung der wettinischen Ansprüche anf Neapel und Sizilien 
im spanischen Erbfolgekriege zeigt ans die österreichfeindliohen 
Tendenzen der augusteischen Politik. Obwohl August der Starke 
die Wiedererlangung der polnischen Krone 1711 vornehmlich dem 
Kaiser za verdanken hatte, war er doch nicht gewillt, sich des- 
wegen zum Vasallen der Habsburger zu erniedrigen. Sobald als 
mSglich suchte er sich dem Einflasse Österreichs zu entziehen, um 
seinen Oroßmoehteplänen die Wege zu ebenen. Er wartete nur auf 
einen günstigen Augenblick, am der Vormachtstellung des Hauses 
Habsbarg ein Ende za bereiten. Dieser schien gekommen zu sein, 
als Kaiser Joseph starb. Sogleich trat August mit Fl&nen hervor, die 
aof Kosten der Habsburger ihm oder seinem Sohne die Würde 
eines rSmischen KSnigs verschaffen sollten.') Doch auch sie schlugen 
fehl ebenso wie seine Bemühungen, auf den Friedensscblüssen von 
Utrecht, Rastatt nnd Baden den Machtzuwachs zn erhalten, welchen 
er sich gewünscht hatte. 

Bei alledem bestand &nßerlich die Freundschaft zwischen 
Österreich nnd Sachsen ungetrübt weiter, weil sie geboten war in- 
folge der internationalen Verhältnisse. Im stillen aber arbeitete 
die angnsteische Politik dem Hause Habsbnrg immer mehr entgegen. 
&e hatte schon längst ihren bedeutungsvollsten Schachzug gegen 

1) J. Ziekniicb, Die polnische Politik der Wettinet im IB. Jahrh. 
N. A. f. 8. G. 26. 1905. 3. 116. 

2) Vergl.Haake,H.Z.8T. 8.19, Anm 2 und U. Immich, Oesohichte 
des enropäischen StaatensTstems von 1660—1789. München nnd Berlin 
1905. S. 185, Anm. 2. 

3) J. ZiekQrsch. Die Eaiserwahl Karls VI. (1711). QesohichtUche 
Stndien von Dr. A. Tille. I, 1, Gotha, Perthes. 1902. 8. 84/85. 
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österretoh begonnen, der damit enden sollte, dem fianse Wettin die 
Toni}aoht in Deatecbland und Osteuropa auf KoBten der habs- 
bnrgischen Monarchie za verscbaffen. Die erste Etappe bei der 
Verfolgung dieses „groSen Planes" endete mit der Verheiratnng 
des Bächsisoben Kurprinzen mit Maria Josephs, der ftltesten Tochter 
Kaiser Josephs I. Diese 'Heirat vom Jabte 1719 war das Werk 
20 jähriger- Bemühongen der angnsteischen Diplomatie und warde 
mafigebend fär die Bachsische Politik der folgenden Jahrzehnte. 
Wir m^sen daher kurz aof ihr Zostandekommen eingehen. 

Es war aatärlich, daß bei einem klagen Politiker, wie August 
dem Starken, eine weitblickende Heiratspolitik Hand in Hand mit 
den Tendenzen seiner Oesamtpolitik gehen mußte.') 

Früh suchte August für seinen Sohn eine Prinzessin, die ein 
reiches Erbe oder wenigstens die Anwartschaft auf ein solches mit 
in die Ehe brachte. Seine Blicke. richteten sich dabei bald auf die 
deutschen Habsburgerinnen. Die Eurie stand ihm hierbei hil&eich 
zur Seite, ^) 

Schon 1701 trug sich der Papst mit dem Ghdanken einer 
Ehererbindnng des sachsischen Kurprinzen mit einer Csterreichiscben 
Prinzessin. Dieses Projekt — hervoi'gegangen ans dem Bestreben 
der Kurie, auch den sächsischen Kurprinzen und dann nach der 
Dynastie ganz Kursachsen in den Schoß der römischen Kirche za- 
rtlckzaführen — wurde in der Folge nie aus dem Auge gelassen. 
Als nach Kaiser Leopolds Tod sich dessen 8ohn Joseph um die 
deutsche Kaiserkrone bewarb, machte ihm Augnst keine Schwierig- 
keiten, in der Erwartung, die &lteie der kaiserUchen Töchter, Maria 
Josephs, für seinen Sohn als Gattin und damit die Anwartschaft 
auf die deutsch - habsburgischen LSnder nach dem Tode Josephs 
und seines Bruders Karl, der damals noch kinderlos war, zu er- 
halten. In diesem Plane wurde er noch bestärkt, als 1711 Kaiser 
Joseph starb und Karl von Spanien als einziger männlicher Habsburger 
das Erbe seines Bruders antrat. Der Tod Josephs gab den letzten Anstoß 
zum Übertritt des sSchsischen Kurprinzen zum Katholizismus. Dieser 
erfolgte am 27. November 1712 heimlich zu Bologna. Damit war 
der erste Schritt getan zu dem Gelingen des Heiratsprojektes. Doch 
als 1716 dem Kaiser Karl VI. ein Sohn geboren wurde, schienen alle 
Hoffnungen Augnsts des Starken wieder vernichtet. Er betrieb in- 
folgedessen sein Heiratsprojekt nur noch lau, bis der Tod des kaiser- 
llcheo Prinzen seine Hoffnungen neu belebt«; dieser erfolgte bereite 
1717. Die folgende Geburt mehrerer kaiserlicher Prinzessinnen ver- 
mochte dem Gelingen des Heiratsprojektes keinen Abbruch zn tun. 
Nach langen Verhandlungen ging schließlich Earl VI. trotz ant&ig- 



1) Haake, H. Z. 87. S. 9. 

2) J. Zieknraeh, August der Starke und die katholische Kirche 
1607—1720. BriegerB Ztachr. f. KirchengeBch. Bd. 24. 1903. S. 86 ff. 
nnd S. 232 ff. 
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liober Abncdgiuig auf den sfichsiBcheii Heiratsplon ün. Er wieB die 
Werbungen des bayerischen EnrfOrsten für seinen Sohn Karl AJbert 
zurück wegen Max Emanaels intimen Beüebongen zu dem mit 
dem Hanse Habsburg verfeindeten bonrbonischen König von 
Spanien,^) 

Dabei erwarb sieb der Jesuitenpater Salemo besondere Ver- 
dienste. Sr gewann im Verein mit dem Bächaischen Feldmarsohall 
and Minister Grafen von Flemming den Kaiser für die s&chBiscbe 
Werbung, entgegen den Bemübungen der Eaiserinwitwe nnd des 
Prinzen Eugen, die dcb anfangs für den bayeriscben Prinzen ver- 
wendet hatten. 

Am 20. AuguBt 1719 fand in Wien die Vermablong des 
fOrsÜichen Paares statt Damit war der Anfang gemacht zn einer 
langen Reibe von Ehe verbin dangen zwischen den H&usem Habsbarg 
and Wetdn, der von höchster Bedentong für die sächsische Politik 
werden sollte and sich noch heute in seinen Nachwirkungen zeigt. 

Das Gelingen des sficbsisohen Heirateprojektes war entschieden 
ein Erfolg der augasteiscben Politik. Dodi fragen wir: Was hatte 
er gekostet, und was war durch ihn gewonnen? 

Die Kosten, die Kuraachsen für die Heirat seines Kurprinzen 
bezahlte, bestanden in dessen Bekehrung zum Katholizismus. Friedrich 
Angnst hatt« seinen protestantischen Glauben aufgegeben und durch 
seinen Übertritt zur römischen Kirche eine katholische Djoiastie in 
seinem evangelischen Lande begründet. Es war in Kursachsen ein 
dauernder Gegensatz zwischen Herrscherhaus und Volk geschaffen 
worden, der leicht zu inneren Krisen fähren konnte. Der Herrsoher 
selbst aber hatte sich Schranken auferlegt, indem er auf seinen lÜnflofi 
in Beligionsangelegenheiten verzichtete und deren Eürsorge seinen 
obersten Beamten überlief. Es war schließlich durch den Glaubens- 
wechsel des Kurprinzen der Verlust des schon ohnedem l&ngst ver- 
lorenen Prestiges Kursacbsens als Fährer des deutschen Protestan- 
tismus endgültig besiegelt worden. Nominell blieb zwar Kursachsen 
das Direktorium des Corpus Evangelicorum gewahrt, tatsächlich 
aber war PreuBen das Haupt der protestantischen Forsten geworden.^) 
Der Katholizismus seines Herrscherhauses endlich förderte noch den 
AnschluS Kursachsens an Österreich. Dies bedeutete aber einen 
definitiven Verzicht Sachsens auf die Führung Norddealecblands and 
gereichte auch den augusteischen Groämachtspl&nen sehr znmNachteil. 
Das Umgekehrte, was Angast von der Heirat seines Sohnes 
erhoffte, trat ein. Auf Kosten des Hauses Habsbarg wollte August 
eine wettinische Großmacht begründen; im Verlauf der geschieht- 

1) K. Th. Heigel, Quellen u. Abbandl. z. neueren Geschichte 
Bayems. N. F. München 1890. S. 267/268. 

2) Über FrenBens und Hannovers Bemühungen, du Direktorium 
Sachsen zn entreifien venl. A. Frantz, Das katholische Direktorium des 
Corpus Evangelicomm. Marburg 1880. 
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Hohen EntwickeloDg aber wurde Sachsen zom Vasallen Osterrdohs 
erniedrigt und zwar anter einer neaen Osterrdchischen Dynwtie, 
deren Bolle za spielen das Enrhans Wettin im angnsteisoben Zeit- 
alter einst erstrebt hatte. 

Den bei der Heirat des Kurprinzen gebrachten schweren 
Opfern stand als Qewinn gegenüber der Anspruch Uaria Josephas 
und ihrer Nachkommenschaft auf die gesamte Österreichische Mo- 
narchie nach dem Aoseterben der Deszendenz Karls VI. geniKB den 
Bestimmnngen der kaiserlichen Erbfolgeordnnng , die — später 
pragmatische Sanktion genannt — die Nachfolge der karolinisoben 
Tochter vor den joBepbinisoben feststellte. Diese Erbfolgeordnung 
einzuhalten, mußte sieb der sUchsische Hof in feierlichen Senun- 
ziatioasur künden nnd durch eidliche Bekräftigung verpflichten. Er 
war somit nicht berechtigt, der Erbfolge der karolinlscben Töchter 
irgend welche Hemnisse entgegen zu stellen. 

TfttsBchlich hfttte das Haus Kursachsen nur einen Bechtstitel 
erworben, der ihm wohl unst unter besonders günstigen ümstftnden 
zu statten kommen konnte, der jedoch bedeutungslos wurde, wenn 
die karolinischen TOchter sich rerheirateten nnd nene Dynastien 
hegrftndeten. Es war rechtlich in den Händen des augusteischen 
fiofes nur eine Anweisung für die Zukunft, die kaum die Wahr- 
scheinlichkeit hatte, jemals Oeltung zn erlangen. 

Dieser durch die Heirat von 1719 erworbene schwache An* 
sprach entsprach keineswegs den dafitr gebrachten Opfern. 

Warum betrieb trotzdem August der Starke so eifrig seinen 
Heiratsplan, da er doch genan wissen mußte, wie viel er verlor 
und wie wenig er gewann? 

Wir kennen seine Abachten gegen das Hans Habshnrg. Diese 
trieben ihn zu der scheinbar so wenig einbringenden Heirat. 

August der Starke betrachtete die Rennnmationen und die in 
ihnen ausgesprochene Anerkennung der kaiserlichen Erbfolgeordnung 
von Anfang an nur als ein notwendiges Übel, das er mit in Kauf 
nehmen mufite, um überhaupt die Hand Maria Josephas für seinen 
Sohn zu erhalten. Er wollte sich mit den 1719 erworbenen An- 
sprüchen nicht za£rieden stellen. Seine Pläne gingen darauf hinaus, 
nach Karls VI. Tode für seine Schwiegertochter und deren Nach- 
kommenschaft das Österreichische Erbe zu beanspmcben. Sei dem 
sich Torausaicbtlicb nach des Kaisers Tode erbebenden Kampfe 
wollte August der Starke mit eingreifen nnd, wenn nicht alle, so 
doch wenigstens einen Teil der habsborgischea Länder an sidi 
reifien. Auf den Trümmern der österreichischen Monarchie sollte 
eine neue Großmacht unter wettinischem Scepter erstehen. 

Diese Absichten machten sich in der sächsischen Politik bald 
nach der Heirat des Kurprinzen bemerkbar. Zuerst traten sie 
TCrhällt, nur hie und da hervor. Dann offenbarten sie sich immer 
deutlicher nnd wurden schließlich offenkundig, bis ihnen durch den 
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Tod Aagosts des Starken ihr Ti^r genommen wurde und eine 
neue Ära in der Bäohsisdien Politik begann. 

Dieee Entwickelong vollzog sioh in versoMedenen Etappen. 

Die erste reicht bis zum Wiener Frieden 1725; sie amsohlieSt 
die Zeit der Vorbereitung. Die sächsische Politik arbeitet im Stillen 
der pragmatischen Stutktion entgegen , ist aber im Ganzen noch 
kaiserfrenndlioh, da sie am liebsten durch die Terbeiratong Maria 
Theresias mit einem Enkel Augusts des Starken alle Differenzen 
zwischen beiden H&usem beseitigen mOcbte. 

Im zweiten wiebtigeren Zeitraum von 1725 — 1727 beginnt 
die Haltung Augusts zur pragmatischen Sanktion wegen deren 
Terqnickung mit dem Wiener Frieden wesentlich von der Stellung 
zu den europäischen Uftchten bestimmt zu werden. Die sKchsische 
Politik vermeidet es, trotz zahlreicher Differenzen, mit dem Euser 
zu brechen, ohne doch die von diesem verlangte Qarantie der prag- 
matischen Sanktion zu Übernehmen. Durch ihr Schwanken zwischen 
den europäischen Parteien wird aber trotzdem ihre Stellung zu 
Osterreich immer unhaltbarer,^) 

Dieser gespannte Zustand b&lt auch in der folgenden Periode bis 
1730 an; er wird noch verstärkt durch fmcbtlose Verhandlungen, 
in deoen zeitweise versucht wird, ein Zusammengehen Sachsens mit 
PreuSen und Österreich einzuleiten. 

In der letzten Epoche endlich bis zum Tode Augusts des 
Starken sieht sich die sSchsisohe Politik gezwungen, Farbe zu be- 
kennen. Anläßlich der verlangten Beichsgarantie der pragmatischen 
Sanktion kommt es zum Bruch mit dem Kaiser, der solange an- 
hält, bis die polnische Thron folge&age die sächsische Politik zar 
Anerkennung der pragmatischen Sanktion nOügi 



1) Die folgende dritte nnd vierte Periode sind in vorliegender 
Dissertation nicht mit bebandelt, wobl aber in dem gleichzeitig er- 
schienenen Heft der „Leipziger biBtoiischen Äbhandlimgen''. 
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I. EapiteL 

Bas Verhalten der angasteischen Politik 

znr pragmatischen Sanktion bis znm ersten 

Wiener Frieden. (1719—1725.) 

[Die Zeit der Vorbereitang.] 

§1. 
Die Bechtsfin^. 

Wir haben gesehen, wie es in den Tendenzen der augosteiscben 
Politik lag, die Bratimmiingeu der pragmatischen Sanktion nichtig 
zn machen und an Stelle der Erbfolge der karoUnischen Tfichter 
die der josephinisohen festzostellen. 

Die B«nuDziationen boten dazu keine rechtliche Handhabe, la 
ihnen war ja Maria Josepha ausdrücklich mit allen ihren Bechfen 
and Ansprüchen anf die Länder des Kaisers, die ihr .infolge ihrer 
Abkunft, kraft des im Hanse Österreich &üher üblichen Herkommens, 
oder des Faktums vom 12. September 1703 oder irgend eines anderen 
Kamens oder erdenkbaren Titels zukamen oder zukommen konnten, 
zugunsten der karolinischen Deszendenz zurückgetreten"; sie hatte 
femer diesen Verzicht eidlich bekräftigt im Einverständnis mit ihrem 
Gatten ond dessen Vater, die beide in feierlichen Urkunden vei- 
sproohen hatten, nichts wider die Benunziation Uaria Josephas zu tun. ^) 

Trotzdem sollte gerade die Bennnziationsarknnde einen Finger- 
zeig gehen, wie man der pragmatischen Sanktion zu Leibe gehen 
konnte. 

Der RusdrBokliche Hinweis auf Bechte, die Uaria Josepha aus 
dem Faktum von 1703^ zustehen kOnnten, machte stntzig. Es war 



I] Die BemuniationenrkQnden finden «ich gedruckt bei du Mont, 
Corp» uniTeiBsl diplomatique. VIII. P. 2. ä la Haje 1751. S. 9ff.; die 
AcgostB ond seines Sohne« sind unterm 2. Okt. anegeferti^ in Form 
Ton Akzeptationsinatramenten, denen die Benunziation Mana Josephaa 
Tom IQ. Ang. 1719 inieiiert ist. 

3) Dieeei «oUte die Erbfolge des Hansee Habshnrg in Spanien nnd 
Österreich receln, nachdem Leopolde jüngerer Sohn, der Bp&tere Karl VI., 
die ipanisohe Krone erhalten hatte; gedmckt mit einem Aufsätze ron Ang. 
Fonrnier H.Z.88.N.F.2. 1877. 8. 38 ff. 
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nattirUch, dafi die sfichsiBolie Politik aioh bemühte, diese festznstelleD. 
Dabei ergab sicli, dafi das Faktum eine doppelte Interpretation zu- 
liefi; die eine epracb den josephiniscben, die andere den karolinigcben 
TOohteni den Vorrang in der Erbfolge za; letztere hatte der Kaiser 
seiner Erbfolgeordnung vom 19. April 1718^) zugrunde gelegt, die 
im allgemeinen als Fundament fOr die pragmatische Sanktion be- 
trachtet wird. 

um die Becbtsgmndlage der s&cbsischen ÄnsprtLche genauer 
feststellen zu kCnneu, m&ssen wir dem Faktum von 1703 etwas 
nfther treten. Es heiSt dort: 

1, Stirbt Karl ohne männliche Deszendenz, so soll Spanien an 
Leopold and Joseph oder dessen Kinder fallen. Dabei soll für 
Karls hinterlassene TOchter naoh der Sitte des Hauses gesorgt werden, 
ungeschmtLlert des Rechtes, das ihnen nach der Fiimogenitnr einst 
zukommen kann, wenn es an mBnnlichen Nachkommen Leopolds nnd 
weiblichen Josephs fehlt, die jenen (Karls Töchtern) fiberiJl immer 
Torangehen. (üs debito modo prospiciatur, prout in Domo Nostra 
hactenns moris fait, integro etdam illis jure, qaod, deficienUbus 
Nostrae stirpis maribus legitimis et, quae eas nbiviB semper prae- 
cednnt, Frimogeniti Nostri foeminis, joxta primogenitorae ordinem 
quandocunque competere poterlt)') 

2, Stirbt Joseph ohne männliche Deszendenz, so sollen die 
deutscheo Länder der Eababnrger an Karl oder dessen Nachkommen- 
schaft fallen; dabei soll für die Fronen gelten, was im eisten Falle 
festgestellt ist, (raÜone foeminanun saperstitum id observandum 
erit, qnod in proximo casu constitutum est.)') 

Der zweite Fall war 1711 eingetreten. Karl hatte als recht- 
mäßiger Erbe Josephs die deutech-habsburgischen Länder in Beffltz 
genommen. Wie war nun der ErbgangP Karl hatte keine Kinder. 
Dem Faktum nach waren nun die josephinischen Töchter seine Erben. 
Wie wurde aber die Erbfolge, wenn Karl noch Töchter bekam? 
Diese Frage liefl sich naoh dem Faktum doppelt beantworten; je 
nachdem das ratione foeminanun usw. an{ge&£t wurde. 

Einerseite konnte man sagen: Was im 1. Falle fllr die karo- 
linischen TOchter gilt, das Gleiche gilt im 2. Falle ftkr die jose- 
phinischen, wie Karl nnd Joseph, so wechseln auch ihre TOchter 
die Bollen. So erst kann logisiÄ von einer gegenseitigen Nachfolge, 
einem 'Pactum mntuae successionis', die Bede sein. Das ratione 
foeminarum usw. wird analog dem ersten Falle angewandt und gibt 
dem zweiten Falle folgenden Inhalt: 

1) Naoh Wolf, Qeachiohte der piagmatiaehen Sanktion bis zam 
Jahre 1740. Wien 18S0, ließ der EuBer in der Konferenz zu Wien das 
Paktom von 1706 rorleBen nnd erklärte dann die Erbfolge cugunaten 
■einer T5ohter. Daa darauf bezfiglich« Notariatsinstnimeut ebenda S. ISfT. 

2) H. Z. 88. 8. 89. 

3) Kbenda. 
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Stirbt Joseph ohne m&nnliche Deszendenten, so soll Österreich 
an Karl fallen; dabei soll fär Josephs TöcJiter nach der Sitte des 
Eansee gesorgt werden, nngeBcbmälert des Bechtea, das ihnen nach 
der Primogenitur einst zukommen Icann, wenn es an m&nnlichen 
und weiblichen Nachkommen Karls fehlt, die jenen (den Töchtern 
Josephs) überall immer Torangehen. 

Diese etwas gezwungene, doch keineswegs widersinnige Interpre- 
tation rechtfertigt die Erklärung des Faktums von 1 703 zugunsten der 
karoUniachen Töchter in der kaiserliehen Erbfolgeordnung von 1718,^) 

Die zweite mögliche Interpretation stützt sich auf den Wort- 
laut des Faktums nnd verzichtet auf eine scharfe Durchführung des 
Gedankens der gegenseitigen Nachfolge. Das ratlone foeminanim oaw. 
wird als ein Hinweis aufgefaßt, den zweiten Teil des ersten Falles 
(debito modo usw.) wörtlich in den zweiten Fall zu übernehmen. 
Es wechseln nnr Karl und Joseph ihre Bollen, nicht auch deren 
Töchter. Das 'quae eas ubivis semper praecedunt' verschafft so den 
josephinischen Erzherzoginnen den Vorrang vor den karolinischen 
und \&ät folgenden Erbgang feststellen: 1. Männliche Nachkommen 
Leopolds. 2. Weibliche Nachkommen Josephs, 3. Weibliche Nach- 
kommen Karls, 

Nach dieser Interpretation war beim Abschluß der Heirat von 
1719 die Erbin des Kaisers nicht Maria Theresia, sondern Maria 
Josepba. ffiernach bestand ein Widersprach zwischen dem Fakttun 
von 1703 und der pragmatischen Sanktion. 

Diesen wollte die augusteische Politik nach Kräften ausnutzen, 
obwohl in den Benunziationen die erste kaiserliche Interpretation 
ansdrücklicb anerkannt war. Auf der Qmndlage des Faktums von 
1703 wollte August der Starke die Erbfolge der karolinischen 
Töohter beanstanden und einen Bruch der Benunziationen recht- 
fertigen, um dann Maria Josepha als Erbin der habsburgischen 
Länder zu erklären. In den Besitz einer Abschrift des Faktums 
war der sächsische Hof beim AbschloS der Ehepakten gekommen.') 



1) Verfasser glaubt, anf diese Weise den acheinbaien Widerspmch 
zwischen dem Faktum und der kaiserlichen Erbfolgeordnung von 1713 
beseitigen zu kOnnen. Mau braucht nicht eist mit Weber (Uitt. des 
Inst. f. ö. GeHobichtaforschimg. XIX. 1898. 3. TOOfF.) denTall anzunehmen, 
daß Leopold noch lebt, doch ohne männliche Nachkommen, um das 'quae 
eas ubivis eemper praecedunt' zu verstehen. 

2) Vor dem AbschluB der Heirat wurden Flemmiug in Wien 6 auf 
die kaiserliche Erbfolgeordnung bezügliche Dokumente abschiiftilich über- 

fehen. (Testament Feidinanda II. vom 10. Mai 1621 ; Kodizill dazu vom 
. Aug. 1S31; ZeBBiousurkunde Leopolds und Josephs, betreffend den 
Verzicht anf Spanien vom 12. Sept. 1703j das fÖT uns in Betracht 
kommende ,Inatrumentum eucceBsionis seu ordinia succedendi, ab An- 
gust.mia qiiondam Impeiatoribus Leopoldo et Josepho in Sei.nnm Regem 
Catholieum Carolnm Tertium translatum" dd. 12. Sept. 1703 [das sog. 
Faktum 'mutuae sncceesionii'] ; ÄkzeptationHnrknnde Karls dazu vom 
12. Sept. 1703; Uanptinstmment der pragmatischen Sanktion vom 19. April 
Philipp, Anput du Starke. 2 
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18 Di« kugDBteiscbe Politik vor dem ontao Wiener Frieden. 

Noch ZD Lebzeiten des Kaisers mit dett Becbtsansprücbeu aus 
dem Faktum Ton 170S berrorzutreten, wagt« die augusteiBche 
Politik nicht. Im geheimen aber rüstete sich August der Starke 
eiMg für den .groSen Plan* gegen das Haus Habsbnrg. Er lieB 
Gründe sammela, um eiaen Bruch der Kenunziationen und ein üm- 
stoSen der pragmatischen Sanktion zu rechtfertigen. Diese wurden 
in zahlreichen Jurist lach'hiBtoriBchen Deduktionen') zusammengestellt. 
Deren Menge zeigt uns, was für eine bedeutende Rolle die Frage 
der pragmatischen Sanktion in der damaligen sächsischen Politik 
spielte. Ihren Inhalt bildete fast durchweg die Formulierung der 
Anspräche Uaria Josephas auf Grund der ihnen günstigen Inter- 
pretation des Faktums von 1708. 

Bei dem Suchen nach allem, was die Bsstimmangen der prag- 
matischen Sanktion illusorisch machen konnte, BtieQen die Sftcbsiscben 
Politiker wieder auf die uralten Ansprüche, welche das Haus Wettin 
als Erbe der Babenberger, Staufen und Luxemburger auf die tou 
Karl TI, besessenen Länder zu haben glaubte.^) Da aber diese in 

1713.) Diese Schriftstücke übeisandte Flemming mit einer Belaüon vom 
9. Juli 1719 auB Wien; er bemerkt dort: .Diese Dokumente werden ali- 
bier füx die gebeimete und wicbtigate Äicana DomuB gehalten, dabei 
auch bej CommTudcation dieaer Äbachrifteii aondeilicb dieaee von dem 
Befeiendaiio [Bual] erinnert und gebetben worden, daß man selbige 
Becretiren, und nicht divulgiren lassen mScbte.* £a ist diea ein Zeugnii 
dafür, daß sich der Wiener Hof bewußt war, welche rechtliche Handhabe 
er gegen die Erbfolge der kaiserlichen Töchter aus der Hand gab. 
(H. St. A. 760.) 

1) Auf sie wild im Verlaufe der Darstellung einzeln eingemn^n 
werden, soweit sie von weiterer Bedeutung für die augosteiscbe Politik 

2) 1. Anspiflcbe auf Österreich durch die Vermählimg Heinrichs 
des Erlauchten (1221—1288) mit EoustantiDa, der Tochter Leopolds VU. 
a. d. Hause Babenberg. Diese mtten 1246 nach dem Tode des Herzogs 
Friedrich in Kraft treten müssen, da im PriTilegium minuB von 1 1 56 schon 
die weibliche Erbfolge im Herzogtum Österreich anerkannt war; sie waren 
aber damals vom Hause Wettin nicht eneigiscb vertreten worden, so daß 
östeneich an Ottokar von Böhmen und bald darauf an die Habsburger kam. 

2. Ansprüche auf Schwaben und Süditalien durch die Vermählung 
Albreohts des Entarteten (1288—1307) mit Margaretha, einer Tochter 
Kaiser Friedrichs H. Diese hatte Augast d. 8t. bereits im epaniscben 
Erbfolgekriege geltend gemacht; ei veihandelte darüber 1799 mit Frank- 
reich (H. Z. 87. S. 19. Änm. 2), nach dem Frieden von AltranatSdt mit 
Earl XU. und Marlborougk (Danielaon, Zur Qeschicbte der sächsischen 
Politik 1706—1709. Helsingfors 1878. Dias. S. 54, 57, 63); dabei brachte 
er denWunsch zum Ausdruck, für Neapel und Sizilien durch die Niederlande 
oder den Blaaß und die lothringischen Bistümer entschädigt zu werden. 

3, AnBprücbe auf Böhmen, Ungarn und Luxemburg durch die Ver- 
mählung Wilhelms HL, des Tapferen, mit Anna, der Tochter Kaiser 
Albrecbta II. und Enkelin Kaisei Siegmunds, am 21. Juni 1446. Diese 
h&tten 1457 nach dem Tode von Wladielaw FoHtbumuH in Kraft treten 
mOsaen. 1739—1743 hatte Wilhelm HI. nach seiner Verlobung mit der 
Sjährigen Anna als Erbberr bereits Luxemburg iu Besitz genommen, 
doch ohne es länger zu behaupten. (S. F. Richter, Der Luxemburger 
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BIchs. Äniprflche. — StAndiaohe Guuitieii der p»gmatiichen Sanktion. 1 9^^ 

erster Linie don Eraestinem zaguta gekommen wärea and die 
Versuche Aagosts des Starken, während des spanischen Erbfolge- 
kriegs seine Rechte auf Neapel und Sitilien geltend zu machen, 
völlig gescheitert waren, hielt der sächsische Hof es für ratsamer, 
diesen wohl vor Jahrhunderten berechtigt gewesenen Ausprfichen 
keinen weiteren Wert beizulegen. Er begnügte üch, sie emeat 
festsustellen, ohne an sie allzu große Hofihungen za knüpfen. 



Die 8tlndl8«hen Garantien der pragmatisehen Sanktion 

und die Termlthlang der zweiten josepbinlselien Tocliter 

mit dem baferischen Enrprinzen. 

Während man s&ohsischeraeita alles sammelte, was die prag- 
matische Sanktion umznstcßen im stände war, bemühte sich andrer- 
seits der Kaiser, seiner Erbfolgeordnung möglichst allgemeine 
Anerkennung zn verschaffen. Nachdem er die Thronfolge seiner 
Töchter durch die Renunziatdonen vor den Ansprüchen seiner 
nächsten Verwandten gesichert zu haben schien, suchte er nach and 
nach die Stände seiner Territorien zur Anerkennung und Garantie 
seiner Erbfolgeordnung za gewinnen, die dadurch aus einem Haos- 
gesetze ein Staategran dgesetz werden sollte.') 

Bei den Verhandlungen des Kaisers mit den Standen seiner 
Territorien mußten natürlich die sSohsischen Renunzistionm mit 
zur Sprache kommen. Dies war August äußerst unangenehm; 
wurde doch dadurch der Verzicht Varia Josephas auf das öster- 
reichische Erbe zugunsten der karolinischen Erzherzoginnen immer 
offenkundiger und somit der geplante Bruch der Renuniiationea 
für die sächsische Politik immer mehr erschwert. Die an sich 
rein österreichische Angelegenheit war daher für den sftchslschen Hof 
keineswegs gleichgültig. 

Dieser beobachtete schon seit dem Anfang der 20 er Jahre 
mit äußerstem Uißbehagen die Vorgänge in den hababnrgischen 
Kronl^dem. Er befahl dem kursächsischen Gesandten in Wien, 
Ho&at Ludwig Adolph Frh. von Zech, scharf zn wachen, daß bei 

Eibfolgertieit in den Jnhien 14SS— 43. Wertd. Ztichi. Erg. -Heft T. 1889.) 
— Über die genealog.ZniBmiDBnhängeTergl.Voigtel'Gohu, Stammtafeln. 
Bd. I. BiaunBchweig]87I. Tafel 31,20imdS2imdO.FoaBe, DieWettütei. 
Leipidg und Berlin 1897. Tafel 4 und 6. — Zählt man diese künrtlioh 
konBtmierien Anoprüche zuBommen, so konnten in der Tat »lle von Karl VI. 
beseBsenen Territorien beonspincht weiden. SiefindenBichinBanunengeateUt 
H. St. A. 2872 und werden noch Jahrzehnte in den Akten zur Bachs. Geeoh. 
des 18. Jahih. mit fortgeschleppt. Eine Erläutemng m ihnen bringt noch 
1787 C. II. T. Römerin seinem .Stutsreoht and Statistik des Chni^rrteu- 
toms Saohien and der dabe; befindlichen Lande.' Tll. Halle 1787. S. 565 ff. 
1) Wolf. 



idbyGoogle 



20 Die sngQflteiaohe Politik vor dem BTüten Wienet Frieden. 

den berorstehenden 8ukzessionBgeBch&ften nichts mm Nachteil des 
königlichen Prinzen and seiner Gemahlin geeohfthe.^) 

Am liebsten hatte Aagust die pereSnliche Teilnahme seines 
Vertreters an den Yerhaiidliiageu des Kaisers mit den Standen seiner 
Territorien gesehen; er wünschte, dabei die Erbrechte der josephi- 
nischen Erzherzoginnen gebührend zu betonen nnd wenn möglich 
etwaige bisher ihm noch unbekannte ans Tageslicht tretende ur- 
kundliche Bandhaben gegen die Bestimmungen der pragmatischen 
Sanktion zur Kenntnis zu bekommen. Beides blieb nur ein stiller 
Wunsch. 

Der Kuser zeigte nicht die geringste Neigung, dem sächsischen 
einen Einblick in seine Angelegenheiten zu gewähren. 
August aber scheute sich, energisch seinen Wunsch zn vertreten, 
da ihm die nötigen Bechtsnnterlsgen und Machtmittel fehlten, um in 
die SukzBSsionsgesch&fte des Kaisers wirksam eingreifen zu können. 

Zech hatte daher mit seinen Bem&hungen wenig Erfolg. Er 
erhielt nicht einmal die mehrfach von seiner Regierung verlangte 
Mitteilung der kaiserlichen Erbfolgeordnung, wie sie zur Kennhils 
der Stände gekommen war.'') Bei den Verhandlungen, die mit den 
niederösterreiohiechen Loudstknden im April 1720 stattfanden, bestand 
die Wahrung der Rechte des Enrhauses lediglich darin, daß die Be- 
nunziationen vorgelesen wnrden; dabei traten natürlich die Rechte 
der karolinischeu Prinzessinnen vor denen der josephinischen vOUig 
in den Vordergrund. Zech vertröstete damals der kaiserliche Hof- 
kanzler, Qraf von Sinzendorf , mit dem Bemerken, man werde dem 
sBchsischen Hofe, wenn die Sukzessionsangelegenheit vOUig znm 
Abschluß gekommen sei, davon Mitteilung machen.^) 

Wegen dieses ablehnenden Verhaltens des Wiener Hofes, der 
jede Einmischung Augusts in Sachen der pragmatischen Sanktion 
tunlichst zu verhindern suchte, gab der sächsische Hof bald den 
Plan auf, sich in die Oaterreicbiachen Sakzesaionsangelegenheiten 
einzumischen. Als im März 1721 der Hofrat Terras nach Wien 
gesandt wurde, um bei der bevorstehenden Garantie der prag- 
matischen Sanktion durch die ungarischen StSnde anwesend zu sein, 
war in seiner Instruktion von einer Wahrung der Rechte der 
josephinischen Töchter kaum noch die Hede. Terras erhielt 
lediglich den Auftrag, authentische Nachricht zu verlangen, wie 
die Publikation der kaiserlichen Erbfolgeordnung in den öster- 
reichischen Territorien und deren Akzeptation durch die St&nde 
geschehen sei.^) 

1) Manntenffel an Zech. A. d. Warschau, 3. April 1720. (Extrakt 
H. St A. 2872.) 

2) Instruktion fOi Zech. d. d. Dresden, 12. Sepk 1720. (Extrakt 
H. St. A. 2872.) 

3) BelaMon Zechs. d. d. Wien, 25. April 1720. (Ebda.) 

4) Instruktion für Terras. d. d. Dresden, 27. Not. 1721. (Ebda.) 
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Zech und Terraa in Wien. -. aJ , 

Der Wiener Hof war jedoch auch damals ebensowenig wie im 
Vorjahre geneigt, den sKohsischen Wünschen za willfahren. Eist 
als am SO. Juni 1722 auch die nngarisohen Stände die Oarantie 
der pragmatisohen Sanktion Übernommen hatten, erhielt Terrae 
von Binzendorf die Erkl&rang, dafi nach erfolgtem Schlüsse des 
ungarischen Landtages nichts mehr der Mitteilung der Erbfolge- 
ordnung, wie sie den SUnden pabli2dert and von ihnen angenommen 
sei, entgegenstünde.^) 

Dabei mnfit« sich die säcbsisohe Regierung beruhigen. Bei 
den noch bis zum Ende der 20 er Jahre wahrenden Verhandlnngan 
über die Garantie der pragmatischen Sanktion in den übrigen 
habsburgischen Territorien verhielt sich der augusteische Hof vßllig 
gleichgültig, da er einsehen mufite, daß der kaiserliche Hof nicht 
gewillt war, auf seine Wünsche einzugehen. 

So geringfügig auch die Reibungen zwischen den HSfen tou 
Wien nnd Dresden anläfilicb der ständischen GEoiuitien der prag- 
matischen Sanktion sein mochten, sie sind bezeichnend für die 
Tendenzen der augusteischen Politik. Die offiziellen Mafinahmen 
der sitchsischen Regierung gegen Österreich trugen nach wie yor 
einen freundschaftlichen Charakter. Daneben aber hegte der auguste- 
ische Hof ein tiefeingewurzeltes MiStraoen gegen den Kaiser, das 
sich vor allem in dem Verhalten zur pragmatischen Sanktion 
zeigte. Das mehrfache Verlangen nach den darauf bezüglichen 
Dokumenten weist uns darauf hin, daß die sächsische Regierung 
glaubte, der Wiener Hof sei im Besitze von noch anderen Dokomenten, 
als wie dem Faktum von 170S, welche die Erbfolge der josepbinischen 
Tochter vor der der karoLinischen festlegten. 

Diese Ern&gnngen erkl&ren das sonst unverständliche Drängen der 
sächsischen Regierung auf Uitteilong der Art und Weise, wie die 
Publikation der pragmatischen Sanktion nnd deren Akzeptation 
durch die Stande erfolgt sei; sie lassen uns auch die Instruktion 
fiir Terras Tom 27, Not, 1721^) verstehen, in der dieser beauftragt 
wird , sich mit dem ksl. Geh. Referendar von Buol bekannt zu 
machen, um von diesem unter der Hand authentische Nachricht 
über die pragmatische Sanktion zu verlangen, bei der ganzen 
Sache aber solche Behutsamkeit zu gebrauchen, daß er deswegen 
auf keine Art und Weise ,zu SchOpfung einiger ombrage* AnlaQ gebe. 

Ebensowenig wie bei den Garantien der pragmatischen Sanktion 
durch die Stände der Ssterreichisohen Territorien gelang es dem 
augusteischen Hofe, bei der Verheiratung der jüngeren josepbinischen 
Tochter, Maria Amolias, irgendwie den kaiserlichen Hof zu beein- 
flussen. Lakonisch teilte der Kaiser die Verm&hlung seiner Nichte 



1 Terra«, d. d. Wien, 22. Juli 1722. (Ebda.) 
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22 l^ie anguateüchb Politik tot dem «raten Wieti«t Frieden. 

mit dem bayeriachen Korprinzen in 2 Schreiben vom 8. Okt. 1722*) 
Uaria Josepha nnd Augost dem Starken mit; er betont« aber 
darin die ansdräckliohe Wabmng der Ansprüche des Enrhanaes 
Wettin in den Tom bayerischen Hofe erhaltenen Bennnziationen. 

Der B&chsiache Hof war von dieser Nachricht wenig entzäckt. 
War doch vielleicht in Kurbayem dem Hanse Knrsaohsen ein ge- 
&hrlicber Rivale erwachsen, der die Beohte Haida Josephas auch 
fär Maria Amalia fordern and so die Vorrechte des angosteischen 
Hofes auf die gesamte österreichische Monarchie Bchmtllorn konnte. 
Wenn auch die knrsftchsischen Ansprüche in den bayerischen Re- 
nonziationen formell gewahrt waren, SO hatte dies doch wenig zu 
bedeuten, da die sächsischen Staatsmänner nicht mit Unrecht ver- 
mat«ten, daS Max Emannel ebenso wie Augnst der Starke geneigt 
sein würde, gegebenenfalls die Bennnziationen aofier acht zn lassen. 

Oder konnte nicht der Kaiser, gerade weil in den bayerischen 
Bennnziationen klar and deutlich die wettinische Erbfolge vor der 
wittelebaofaischen anerkannt war, geheime Abmachongen getroffen 
and dem Earhause Bayern als Äquivalent für die von Eursachsen 
bei der Heirat von 1719 erworbenen grSSeten Ansprüche irgend 
welche anderen Zugeständnisse gemacht haben? 

Um Über diese Prägen aufgeklart zu werden, beauftragte der 
knrsächsisohe Eahinettsminister Ernst Christoph Graf von Monn- 
teoffel den Ghh. Rat Christoph Friedrich Frh. von Gersdorf, der 
damals Knrsachsen auf dem Reichstag zu Regensburg vertrat, Er- 
kundigungen über die Absichten einzuziehen, welche den bayerischen 
Hof zum Abschluß der Heirat getrieben hätten, und inwieweit die 
Gerüchte, daß man in München die Nachfolge in einigen italienischen 
Provinzen erstrebe, begründet seien.*) 

Oersdorf begab sich daraufhin nach München, wo er mit dem 
Oberbofmeister der Kurprinzessin, Grafen von Dietrichstein, sowie 
dem Minister von Unertl nnd dem Frh. von Malknecht Untfir- 
redangen hatte, in denen diese ihm versicherten, daß Bayern trotz 
aller Bemühungen nicht der geringste Vorteil aas der Heirat er- 
wachsen wäre. Man hätte bei dieser Vermählung eher am kaiser- 
lichen Hofe bitten müssen, als sich (besondere condiUones ansdingen* 
dürfen, und man könne die bayerische , Hoffnung zur Succession 
in diesen Provinzen nicht anders als eine vielen difficultaeten unter- 
worfene Sache and als pia desideria uisehen*.^ 

1) H. St. A. 2872. (Kopie.) 

2) MannteufFel an Qendoif. d. d. Warschau, 4. Nov. 1722. {Kopie 
H. St. A. 2872.) 

8) Relation Geradorfa. d.d. München, 7, Dez. 1722. (Extrakt E.St.A. 
2872.) Nach der Mitteilung von DietricbBteius hatte Max Kmannel 
beim Abaohlnß der Heirat för den Kurprinzen zuerat dos Vizekünigtiun 
von Neapel oder dos Gtouvemement der Niederlande, nachher aber das 
QonTernement von Tirol oder Mailand zn erlangen gesucht. (Ebda.) 
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Die Vetheirfttnng Maria AmaliMt. 23 

Diese Versichernngen der bayerischen StaatBm&nner Terfehtten 
uioht, eine tiefe Wirkang aaf den sKchsiscbeii Hof auszuüben. 

Bayern hatte augenscheinlich keine Sondecrorteile Tom Kaiser 
erhalten. Was anderes konnte es da znm Abschlnfi der Heirat 
getrieben haben als die HoSnong, später für das, was man beim 
AbscblnS der Heirat nicht hatte erhalten kOnnea, reichen Ersatz 
anf Kosten der babsbargischen Monarchie za finden, indem man 
nach des Kaisers Tod sich gegen die Erbfolge der karolinisohen 
Töchter erhob? 

Es war dem Karhause Wettin in seinem Streben, das Erbe 
der Habsburger an sich zu reiSen, ein gefährlicher Rivale im Knr- 
hause Bayern erwachsen. Ihn galt ee beizeiten nieder zu halten 
oder durch einen Vergleich zu befriedigen, der jedem von beiden 
KurbSusem einen Teil der Österreichischen Uon&rohie sicherte. 
August stand also vor der Entscheidung, den Kampf gegen das 
Haus Witteisbach mit seinen Ansprflohen auf das habsborgische 
Erbe aufzunehmen, oder sich mit ihm za verbänden gegen die 
Thronfolge der karolinisohen Töchter. Das bedeutete aber, fttr oder 
gegen die pragmatische Sanktion einzutreten. 

Beide Möglichkeiten faßte damals die sfichsiBobe Begierung ins 
Ange. 

Für erstere stellte sie jedoch eine sehr hohe Vorbedingung. 
Diese bestand in der Yerheiratnng der ältesten kaiserlichen Tochter 
mit einem Sohne des Kurprinzen.^) Gelang es, Maria Theresia 
mit einem der säcbsisoben Prinzen zu vermählen, so vereinigte das 
Kurhaus Sachsen sowohl die Ansprüche der josephinischen wie der 
karolinischen Töchter in seiner Hand; es konnte unter diesen Um- 
ständen getrost sich für die pragmatische Sanktion entscheiden. 
Deren Bekämpfung war unangebracht, solange Sachsen noch irgend 
welche Aussicht hatte, die Hand Maria Theresias zu erhalten. 

Im Sinne dieser Erwägungen entwarf die auguBteisohe Politik 
ein Heiratsprojekt. Dessen Verfolgung setzte bald nach der Heirat 
der jüngeren josephinischen Tochter ein und war lange Zeit mit- 
bestimmend für die augusteische Politik. 

Bevor die sächsische Politik ernstlich an eine Inangrifinahme 
ihres Heiratsprojelrtes denken konnte, war es nötig, zu wissen, ob die 
Hand Maria Theresias noch frei war. Denn schon früh tauchten aller* 
band Gerüchte über die Wahl von deren künftigen Gatten anf.^) Diese 
war ohne Rücksicht auf seinen dynastischen Ehrgeiz für August den 
Starken allein wegen der Lage seiner Länder von gröfiter Wichtigkeit. 

1) In Betracht kamen damals Joseph (geb. 24. Okt. 1721, gest. 
U. MäR 1728) und Friedrich Christian, der spätere EnrfSrat Cgeb. 5. Sept 
1722, gert. 17. Dea. 1763). (Posse. Tafel 30.) 

2) Nach H. St. Ä. 2872 stand schon anteim 29. Febr. 1720 in den 
'HaUeschen gedruckten Zeitungen,' der Kaiser habe den Prinzen von 
Brasilien znm Qemalil fQi seine SJteste Tochter bestimmt. 
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Es konnte weder Sachsen noch Polen gleiobgfiltig aein, wer dereinst 
Erbe der Osterreicliiachen Monarchie nud mithin ihr rnftchtigster 
Nachbar werden würde. 

Es gelang aber nicht, authentische Nachricht hierüber za er- 
mitteln. Allgemeine Gerüchte sprachen allerdings schon seit Jahren 
Ton den Aussichten des Erbprinzen Ton Lothringen anf die Hand 
Uafia Theresias.^) 

Dennoch entschloß sich Angast, nm den etwaigen bayerischen 
Ansprüchen möglichst den Beohtsboden zn entziehen, im 8ommer 
1728 mit seinem Heiratsplan an den Kaiser heranzutreten. Die 
Gelegenheit dazu schien günstig. Am 4. Juni war der Erbprinz 
Clemens von Lothringen gestorben,^ so daQ die Aussichten für die 
sächsische Werbung sich wesentlich gebessert hatten. Es war 
fraglich, ob Karl VI. auch für die Vermahlung Maria Theresias 
mit dem nunmehrigen Erbprinzen, Franz Stephan, sein würde. 
Dem sachsiBcheii Plan schien femer das damalige Einverständnis 
mit dem Kaiser in der Politik zustatten zu kommen. Kurz yor- 
her war es Flemming gelungen, dem kaiserlichen Hofe wesentliche 
Dienste zu leisten. Er hatte mit gatem Erfolg nch bemüht, die ab- 
gebrochenen Beziehungen zwischen den HSfen von Wien nnd Berlin 
wieder herzustellen.') 

Als daher im Sommer 1723 der Kaiser nach Prag kam, tun 
sich zum König von Böhmen krönen zn lassen, reiste die Kur- 
prinzessin in Begleitung Ton Flemming dorthin, nm die sftchsische 
Werbung einzuleiten. Sie hatte ein Memoire') mitbekommen, in 
dem die Gründe zusammengestellt waren, die zn Ungunsten des 
Lothringers für eine Ehererbindung der &ltest«n kaiserlichen Tochter 
mit einem der sSchsiBchen Prinzen sprachen. 

Da der Inhalt dieses Memoires fOi die augosteische Politik be- 
zeichnend ist, müssen wir auf ihn etwas nSher eingehen. Es wurde 
nngeähr Folgendes ausgeführt: 1. Der Kaiser sei mit dem Banse 
Sachsen nftber verwandt als mit dem Hause Lotbringen, er müsse 
daher mehr an den Vorteil nnd die Vergrößerung des ersteren 
denken. 2. Sachsen Bei mächtiger als Lothringen, kOnne daher 
leichter die ftlr eine derartige Verbindung nOtigen Opfer bringen. 
3. Frankreich werde die Heirat des Lothringers mit der kaiserlichen 
Tochter benützen, um Teile von Lothringen an sich zu reißen; der 
Kaiser werde daher immer eine Armee bereit halten müssen. Und 
wenn schließlich des Friedens wegen ein Teil Lothringens an Frank- 
reich abgetret«n würde, könne der Lothringer, falls der Küser noch 



1) Relation Zecha. d. d. Wien, 16. Okt. 1721. (E. 8t. A. 2872.) 

2) T. Äineth, Moria Tteiesia'B erste Regierungajahie. Bd. 1. 
1740-1741. Wien 1863. 8. 8. 

3} J. 0. Drofsen, Oesch. d. pienß. FoUtik. Bd. 4, 2. Leipzig 1869. 
S. S44ff. 

4) H. St. A. 2902. (Inet.) 
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«neu mannliolieu Erben erhalte, seine Gemahlin nicht mehr Btondas- 
gemtlS nnterbalten. Die Vetbeinttong Uaria Theresias nach Kor- 
Bachsen sei viel weniger gefahrvoll, da dieses viel mehr eigene 
KrKfte als Lothringen besitze. 4. Der sHohüsclie Prinz sei zwar 
6 Jahre jünger') als die Älteste der kaiserlichen PrinzesBinneD; dieser 
AitersunteraoMed sei aber nicht allza groß. Der Etdser könne den 
sächsischen Prinzen nach seinem Willen erziehen; dies sei bei dem 
bereits 15 Jahr alten Lothringer nioht so leicht mOglich. 5. Ein 
Gelingen des sächsisohen Heirstsplanes komme der katholischen 
Religion ond ihrem Fortschreiten in Sachsen zn gute. 6. Sachsen 
kOnne kraft seiner Knrwärde bei der Wahl einee rCmischen Königs 
die kuserliohen Wünsche viel wirksamer als Lothringen nnterstätzen, 
7. Es kOnne dem Kaiser gleichgültig sein, wer die Vorteile ge- 
nieße, welche die Erzherzogin bringe, da diese in ihr selbst 
mhten. 

Suchen wir nns ans dem Heiratsplan ond den Kitteln, die 
zu seinem Gelingen beitragen sollten, ein Bild von dem za machen, 
was die angnsteische Politik mit ihm bezweckte, so werden wir 
sagen müssen: Ihr schwebte die Begründung einer wettinischen 
Nebenlinie in den habshnrgischen Ländern vor durch die Ver- 
heiratung Friedrich Christians, des jüngeren Sohnes des Karprinzen, 
mit Maria Theresia. Religiöse, politische und verwandtschaftliche 
Rücksichten sollten Sachsen hierbei zu gute kommen. Wenn dann 
dem älteren Sohne des Kurprinzen Sachsen und Polen zugefallen 
wären, hätte das Kurhaus Wettin einen ungeheueren Länderkomplez 
von der Ostsee bis zar Adria und vom Kanal bis zum Dnjepr er- 
halten, der ihm eine Vormachtstellung in Mittel- und Osteuropa 
hätte einräumen müssen. Das einzige einigende Moment in dieser 
imaginären, ans allen Völkern bunt zusammen gewürfelten wettini- 
schen Hansmacht wäre die katholische Religion geworden. 

Der Heiratsplan war so, veranlaßt durch die Haltung zur 
pragmatischen Sanktion und die bayerische Heirat von 1722, ein 
erneuter Ausfluß der uns bekannten Großmachtshestrehungen der 
augusteischen Politik. 

Die Bemühungen Maria Josephas in Prag waren aber umsonst 
Am 10. August 1723 bereits ward der Lothringer dem Kaiser vor- 
gestellt; er fiind bei Karl VI. Gefallen und siedelte bald nach Wien 
über als zukünftiger Gemahl Maria Theresias.^ 

Trotzdem wurde das Heiratsprojekt von der Eächsisohen Politik 
nicht aufgegeben, es ward noch bis zum Ende der 20 er Jahre ver- 
folgt, nicht ohne die politische Haltung Augusts stark zu be- 
einflussen, 

Beobt bezeichnend für die augusteische Politik war es, daß, 



1) Es handelt noh also um den noch nicht 1 Jahr alten Friedrich 
Christian, den iweiten 3ohn dee lächsischen Kurprinzen. 

2) V. Arneth, Mar. Ther. Bd. I. S. 9 ff. 
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n&hrend in Prag Ifaria Josepba den Kaiser mit Frenndschafta- 
verBicherangen im Interesse des Heirataprojektes überhäufte, gleich- 
zeitig der Hof zu Dresden überlegte, ob es nicht besser sei, sich 
mit Ba7eni gegen den Kaiser und seine pragmatische Sanktion zu 
yerbünden. Solange das sächsische Heiratsprojekt keinen Erfolg 
hatte, war ra ratsam, sich mit Bayern auf einen möglichst guten 
Fa£ zu stellen, um nach Karls VI. Tode mit ihm im Bande die 
karolinisohen Prinzessinnen ttm ihr Erbe zu bringen. 

Der Mißerfolg der sächsischen Werbungen zu Frag gab August 
dem Btarken scbliefilicb den letzten Anstofi, mit Bayern in Fühlnng 
zn treten. 

Er entsandte den Kammerherm Grafen Joseph Anton Oabaleon 
von Wackerbart- Salm OUT, einen seiner mhigaten Staatsm&nner, nach 
München, um die Pläne des bayerischen Hofes zu erforschen. 
Nach seiner Instruktion vom 31. Juli 1723^) sollte Wackerbart- 
Salmour die Stellung Bayerns zur pragmatischen Sanktion und zur - 
Wahl eines röndscben Königs, von der damals viel die Bede war, 
festzustellen suchen; im übrigen aber mehr berichten als positiTe 
Erklärungen abgeben. 

Wenn es auch Wackerbart-Salmour nicht gelang, große Er- 
folge zu enielen, so war doch allein schon durch seinen dauernden 
Aufenthalt in München der erste Schritt getan für ein künftiges 
Zusammengehen der Kurhäuser Sachsen und Bayern. Dies schien 
um so notwendiger, als sich das Gerücht verbreitete, der Kaiser 
wolle auch die Nachfolge im Reich auf das Haus Lotbringen fallen 
lassen.^) unter diesen umständen waren nicht allein die Erbrechte 
der josepbinischen Töchter, sondern auch die karfürstlichen Präro- 
gativen durch die Tendenzen der kaiserlichen Politik bedroht. 

Obwohl Karl VI. einen jeden der ihm zugeschriebenen anti- 
kurfürstlichen Gedanken von sich wies,^) verschwand seitdem nie mehr 
weder bei August dem Starken noch bei Max Emanuel die Furcht vor 
den vermeinüicben Bestrebungen des Kaisers, seinem kün^gen 
Schwiegersöhne die Würde eines römischen Königs zu veischaffen. 

Alle diese Momente wiesen Bayern und Sachsen auf ein ge- 
meinsames Vorgehen gegen den Kaiser. 

Zunächst jedoch koimten sich beide Kurhäuser nicht recht für- 
einander erwärmen. Beiderseits fehlte dos nötige Vertrauen, da 
eines das andere im Solde des Kaisers glanbte. 

1) H. Si A. 3425. Ebenda 2 Eiedittve vom 22. Dez. 1723 und 
23, Januar 1734. In der Instruktion W.-S.b spielen noch eine Bolle einige 
Reich BtagBangelegenheiten, bo die Frage über die BäcbsiBchen Stifter and 
ihre StelTung nach dem Übertritt des £iiiprinzen, und einige DifFeienEeu 
über die Beaetzong BüddeutBchei BiBtümer. 

2) Brief an den Qrafea v. Ebeiatein, d. d. Dresden, 9. Juni 1723. 
(Konzept E. St. Ä. 2872.) 

3) Brief Ebenteine. d. d. Bamberg, 17. Jani 1728. (Kopie H. St. 
A. 2872.) 
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Erst die verllnderta earop&iecbe Lage sollte in der Folge beide 
Mächte einander näher bringen. 

Fragen wir an dieser Stelle: War ein daaemdeB Zusammen- 
gehen von Sachsen and Bayern mOglichP Beide MElobte hatten ge- 
meinsame Interessen gegen das Hans Habsburg. — GrOßer waren 
aber die Gegensätze zaeinander. Diese bestanden in der Rivalität 
beider Häuser, in den OroßmachtsplSnen ihrer Häupter. Sowohl 
August der Starke wie Max Emanuel hofften, nach Karls VI. Tode 
die deutsche Kaiserkrone und die FfihniDg in Deutsohland an ihr 
Hans zu bringen. Solange beide Dynastien dlesee gleiche Ziel ver- 
folgten, war ein dauerndes Emverständnis zwischen iluien aus- 
geschlossen. Es konnte sich höchstens um ein zeitweises Zusammen- 
gehen gegen Karl YI. und seine Deszendecten handeln. Uit dem 
Siege über das Haus Habsbnrg hOrten die gemeinsamen Interessen 
TOn Sachsen nnd Bayern auf. Die läagst im Keim vorhandenen 
Gegensätze mnfiten dann nm so wirksamer herrortieten und zu 
einem Zweikampf führen; dieser ließ sich nur vermeiden, wenn 
beide M&ohte ihre hohen Ziele herabsetzten und sich über die 
Grenzen ihres Uachtzuwachses einigten. 

Dies war aber ausgeschlossen, solange beide Dynastien die 
deutsche Kaiserkrone und die Führung Deutschlands erstrebten.') 

Alle diese Berechnungen machten es August dem Starken so 
überaus schwer, zur pragmatischen Sanktion eine klare Stellung 
zu nehmen. Er befand sich in einem Dilemma, aus dem er nicht 
den rechten Ausweg finden konnte. Seine von Hans ans zwie- 
spältige Politik wnrde dadurch geradezu widerspruchsvoll. Auf 
der einen Seite sehen wir seinen Kampf gegen die pragmatische 
Sanktion und den Wunsch, sich mit Bayern gegen den Kaiser zn 
verbünden, auf der anderen das der pragmatischen Sanktion freundlich 
gegenüberstehende Heiratsprojekt und die Eifersucht gegen den 
bayerischen Rivalen. Beide eiDander ausschließende Tendenzen der 
augusteischen Politik in ihrer Wirkung nnd Gegenwirkung ver- 
urteilten diese zur Fruchtlosigkeit und brachten ihr, noch mehr 
als vordem, den Rnf der UnbestBndigkeit und Hinterlist, ja der 
Abenteuerlichkeit und Phantasterei. 

In der Mitte der 20 er Jahre trat als weiterer, schließlich 
ausschlaggebender Faktor für Augusts Stellung zur pragmatischen 
Sanktion die Rücksicht auf die internationale Lage, die damals vor 
einer völligen Umgestaltung zu stehen schien. 

Es setzte damit eine neue Phase ein in der Entwickeinng der 
Stellang Augusts zur pragmatischen Sanktion sowie der sächsischen 
Politik überhaupt. 



1) Über die baveriacben Grroßmachtipläne siehe K. Th, t. HeiRel, 
Qnellen nnd Abhandig. x. neueren Gesch. Bayerns. München 1884. Das 
polit. Testament Max Bmannels von Bayern. S. 259fF. 
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Kapitel 2. 

Die angnsteische Politik in der Zeit nach 
dem ersten Wiener Frieden. (1725—1727.) 

[Die Zeit des Abwartene.] 



Die unmittelbaren Wirkungen des ersten Wiener Friedens 

and der Herrenhaosener Allianz auf die aagnsteische 

Politib. 

Als Karl VI. TOn aeiteo der Enrbänser Sachsen und Bayern 
und der Stande der meisten seiner Territorien seine Erbfolgeordnung 
anerkannt sah, wandte er sieb am ihre Garantie an die Übrigen 
Glieder des deuteohen Beicbs nnd an die aosw&rtigen Mäobte. 

Damit begann die Stellmig zur pragmatischen Sanktion eine 
viel bedeutendere Bolle als vordem in der Politik der deutschen 
wie der eoropaiBcben Staaten zu spielen. Sie wurde immer mehr 
eine Frage von internationaler Bedeutung. Es ist daher unmöglich, 
die Haltung Augusts des Starken zur pragmatischen Sanktion von 
der Mitte der 20 er Jahre ab zn Terstehen, ohne die allgemeine 
sächfiiBche Politik in Betraoht zu ziehen. 

Deren Grundlage bildete noch immer der Bnsd mit dem 
Kaiser und Hannover vom Jahre 1719.') Darin hatte August 
einen Bückhalt gegen Bofiland und Preußen gefunden, die seit dem 
nordischen Kriege in enger Fühlung zueinander standen, gleichzeitig 
aber auf seine Feindschaft gegen das Haus Habsbnrg verzichten 
mtissen. Dem politischen Bündnis zwischen Sachsen und Österreich 
war damals die eheliche Verbindung beider Hänser gefolgt. Trotz- 
dem war die kaiserlicb-sächBische Frenndschaft sehr lau gehlieben, 
w&hrend sich der Gegensatz zwischen Sachsen und Preußen immer 



1} L. Bittner, ChronoIogiBches Veneichnis der Oataireichiicben 
Staatarertitge. I. Die Osteneichiscben StaatBvertrftge von 1526—1763. 
Wien 1905. 8. 186. Ni. 720. (Veröffentlichungen der Kommission fOi 
neuen Oesohicbte ÖBterreichs.} 
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heftiger ftnßerte, da es nie an ReibaDgsä&oben zwischen beiden 
Staaten fehlte. 

Anguet ffircbtete 8iob vor der preuBiachen Macht, Friedrich 
Wilhelm vor der sächsischen Politik. MiStranisch beobachtete der 
Beriiner Hof den Dresdener. i) Bald hatte er ihn in Verdacht, In- 
trignen angezettelt zn haben, bald war er emp9rt über Zoll-, Orenz- 
oder Werbestreitigkeiten. So kam es, dafi zeitweise in Friedrich 
Wilhelm eine tiefe Abneigung gegen Angust Platz griff. Überall 
geriet ei mit dem sächsischen Riralen in Kollision; am Rheine 
wegen der sächsischen Ansprüche auf Jälich und Berg, in Regens- 
barg wegen des karaachsischai Birektorinma des Corpna Erangeli- 
comm, in Polen wegen Augusts Bemähongen, die polnische Krone in 
seinem Hause erblich zu machen, in Norddeatschland endlich wegen 
der Fühmsg im obetsäcbsischen Kreis und einer vielgestaltigen 
politischen und wirtschaftlichen Konknrrenz. um auf diesen mannig- 
faltigen Reibnngsflächen nicht von Preußen zuräckgedrSngt za 
werden, hatte sich August wider seine politischen Pläne bisher in die 
Arme Österreichs begeben. Er befand sich dabei in einem Akte 
der Notwehr und war mehr der politischen Berechnung als dem 
eigenen Wunsche gefolgt. 

Trotz mancher Bemühungen, die Höfe von Dresden nnd Berlin 
zu versöhnen, konnten Preufien und Sachsen anf die Dauer in kein 
gntes Verhältnis kommen. Bisweilen lieS die Spannong zwischen 
beiden Mächten allerdings nach^, bald &ber kehrte sie um so heftiger 
wieder. 

Als £nde 1724 Angnst das Thomer Blntnrteil vollstrecken 
liefi, f&hlte sich Friedrich Wilhelm in seiner protestantischen G^ 
Binnung tief verletzt. Er nahm eine bedrohliche Haltung ein. Diese 
wurde noch verstärkt, als Angost Truppen an der preußischen 
Grenze zusammenzog, nm gegen FreuBen die Reichsexekntion wegen 
eines Konfliktes mit der Magdeburgischen Kitterschaft einzuleiten.') 
Bereohnenderweise hatte der Kaiser mit dieser Mission Sachsen be- 
traut, um im Interesse der Csterreichisohen Politik die Rivalität 
zwischen den HSfen von Berlin and Dresden zu verstärken; das 
Verhältnis zwischen Saohsen und FreuQen wurde dadurch aufä 
äußerste gespannt.*) 

Da lenkte die allgemeine Weltlage die Aufmerksamkeit beider 
Teile nach einer anderen Richtung. Am 30, April 1725 schlössen 

1) Kranske, Die Briefe Kdoig Friedrich WühelmB I. an den 
Fäirten Leopold zu Anhalt-Deasau 1704—1740. Acta BonuBica. Er- 
g&ncnngaband. Berlin 1906. S. die äoBerungen Friedrich Wilhelme 
auf 8. 144, 145, 149. 

2) So 1723, als Flemming iwischen dem Kaiser n. Prenfien ver- 
mittelte. (Dr07iien. Bd. 4, 2. S. 342~4S; Krauske. S. 22B.) 

8) Dioyaen. Bd. 4, 2. S. 886. 
4) Ebda. n. EracBka. S. 280ff. 
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Spanien nnd der Euser anerwartet den sog. ersten Wiener Prieden.') 
Niemand wußte, wie lange nun der Friede noch wahren würde. 
Jeden Augenblick konnte ein allgemeiner Weltkrieg entbrennen; 
denn es war kaum anzunehmen, daS Frankreich und die Seemächte 
einer solchen Verstärkung der kaiserlichen Macht rahig zusehen 
würden. 

August befand sich in einer peinlichen Lage. Er war nioht 
geneigt, sich auf einen langwierigen Krieg, wie er bevorzustehen 
schien, einzulassen, Sowohl Sachsen wie Polen bedurften noch 
dringend der Erholung nach den schweren Verlusten im nordischen 
Kriege. Schon im Vorjahre, als der Kongreß von Cambray eine 
Medliche Verständigung der Mächte anzubahnen sich bemüht hatte, 
waren August und seine diplomatischen Vertreter au den aus- 
wärtigen Höfen für die Aufrechterbaltung des europäischen Friedens 
eingetreten and hatten — allerdings vergeblich — ihre Vermittlung 
angeboten.^) 

August erstrebte damals mehr denn je die Erhaltung des 
Friedens. An diesem Ziele glaubte er auch femer festhalten zu 
müssen. Er hatte keinen Grund, sich durch irgend welche Partei- 
nahme zu binden. England -Hannover trat Kursacbsen auf dem 
deutschen Reichstage hemmend entgegen; Frankreich war August 
in Polen gefährlich, seitdem die französische Politik für Lndwig XV. 
die Tochter des Exkönigs Stanislas Leszczynski als GemahUn aus- 
erkoren hatte. 

Ebensowenig Sympathien hatte August für den Kaiser nnd 
Spanien. Er scheute sich, dem Wiener Frieden beizutreten, besondere 
weil in dessen 12. Artikel Spanien die Garantie der pragmatischen 
Sanktion Übernommen hatte. Abgesehen von dem Risiko, dos er 
auf sich nahm, wenn es zum Kriege kommen würde, mußten seine 
geheimen Pläne gegen das Haus Habsburg ihn von einem Anschluß 
an den Kaiser abhalten. 

Augoat hielt es daher für das BatBamste, sich keiner der 



1) Der EaiBer hatte sich bis dahin noch immer offiziell als KSuig 
von Spanien betrachtet nnd mit Philipp V. noch keinen Frieden ge- 
eohloBBen. Neben dem Frieden wurden damals noch ein DefenBivbändniB 
und ein Handels- und Schiffahrtsvertraff ahgegchloBBsn, letzterer am 
1. Mai. — Karl VI. erkannte Phüipp V. als König von Spanien an 
gegen Übernahme der Garantie der pragmatisohen Sanktion dnion Spanien. 
Biesei wichtiggte Punkt ist bei Immich, S. 260 übersehen. S. auch 
Bittuei, 8. 142. Nr. 750, 751, 752. 

2) Hemoiie de S. B. M. le Feld. Marechal Comte de Flemming 

gim; aervir d'Iuformation anx MinistreB destinäs aux cours Etrangeres, 
. St. A. 3425, (luat.) Es heißt dort: ,Nos principes sont paci6qiteB taut 
par rapport & la Sase en. particulier qn'ä fa Pologne et ä l'Empiie. En 
general nous aimons que tout l'Empiie soit en Paii et en repoa ; ce qui 
Bö voit par l'accomodement, qne noaa avons fait entre rEmpereor et le 
Roy de Frusae; et le Boy ne manquera paa de s'appliquer ä trana- 
quilliaer tente TEurope, ai l'occasion a'en pieaente." 
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groSen Uächte anEiisohlieSen , sondern vorläufig abzuwarten, bis 
uch die iDtemationale Lage kl&ren und die äbrigen dentschen 
Fürsten Stellung zu den europBisohen Uäcbten nehmen würden. i) 

Doch die Dinge kamen anders, als er dachte. 

Der kaiserliche Hof warb eifrig um Bundesgenossen. Seine 
Blicke richteten sich natürlicherweise zuerst auf den sächsischen 
Verwandten, Freund und Nachbar. Karl VI. ließ kurz vor Augusts 
Abreise nach Polen durch seinen BevollmSchtigten, den Grafen 70n 
Wratislaw, in Dresden ein Handschreiben vom 21. Juli sowie eine 
Abschrift des Friedenstraktates mit Spanien überreichen. Kursachsen 
wurde darin zum Beitritt zum Wiener Frieden aufgefordert Der 
kaiserliche Hinister erkl&rte, es handle sich ja nur um eine 
Wiederholung dessen, was der s&chsische Hof bereits 1719 in den 
Rennnziationen ausgesprochen habe, um eine erneute Garande 
der pragmalischen Sanktion; der Kaiser erwarte daher einen be- 
dingungslosen Beitritt Angosto.^} 

Der augusteische Hof war dadurch in eine heikle Lage gerat«n 
und genötigt, früher als er gedacht hatte, in seinem Verhalten zur 
pragmatischen Sanktion Farbe zu bekennen. 

Er war entschlossen, die kaiserliche Forderung zurückzuweisen, 
wenn ihm nicht ganz besondere Vergünstigungen gewährt wÜTden, 
so vor allem ein Eingehen auf sein Heiratsprojekt. Im Oegensatee 
dazu empfahlen die Rücksichten auf Polen sowie die internationale 
Lage einen Anschloß an den £tuser. Die sfichsische Regierung dnrfte 
sich deshalb gegen den kaiserlichen Wunsch nicht direkt ablehnend 
verhalten. 

Angust schlug, wie zu erwarten war, einen Mittelweg ein. Er 
verschob die Entscheidung auf spätere Tage. Er ging zwar auf 
Verhandlungen ein, zog diese aber in die L9nge. Sie wurden in 
Dresden und Warschau von Flemmlng bez. Uanntenfiel mit Wra- 
tislaw, in Wien von Terras mit SinzendorfE geführt.^ 

Die sächsischen Minister bestanden vor jeder entscheidenden 
Erklärung auf der Mitteilung der Geheim- und Separatartikel des 
Friedens mit Spanien und der bayerischen Renunziationen and Ehe- 
pakten, sowie anf Übermittelung eines offiziellen Einladungs- 
schreibens KOnig Philipps V., das August zum Beitritt zum Wiener 
Frieden aufl'ordem sollte, nnd einer Notifizierung desselben 



I] Ein Aufsatz Flemmings vom 13. Jnni 1725 über die enropiuBche 
Lage und daa Verbältuis zu Kaieer und Papst bespricht Bekr eingehend 
die Stellnnff Augusts zu den einzelnen Mächten; er kommt zu dem 
Ergebnis: 'Enfin si hohb ne prennons point de parti, nous noaa expOBons 
k Stre maagia de l'un et de Tautre parti, Ainei ü faudra ee pieparer ä, 
faire nn choti , car de n'etre d'ancun parti, ce aeroit encore pis'. Trotzdem 
entschied sich August flir keine Partei, wie sich noch zeigen wird. 
(H. St. A. 3804.) 

2) H. St. Ä. 2902. (Inst.) 

3) Ebda. 
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von seiner Thronbesteigung, da Aagost mit ihm in keinem Ver- 
kehr und Briefwechsel stehe. ^) 

Hatten die sächsischen Diplomaten hierüber befriedigende Er- 
klttrangen erhalten, dann erst wollten sie in die eigentliohen Ver- 
handlungen eintreten. Hierbei gedachten sie als Äquivalent fär 
Angnata Beitritt zum Wiener Frieden zunächst folgende Gegen- 
forderongen zn stellen, >} die wir hier anfz&Llen mttssen, da sie in 
der Folge immer wiederkehren: 

1. Erledigang der sächsiBchen Beschwerden beim Reichshotrat 
nnd der bOhmischm Kanzlei gegen die Hänser SchOnborg and 
Stollberg, die sich der korBfichsiscben Landeshoheit zn entziehen 
sachten,^) nnd Vergeht des Kaisers auf die Oberlehnsherrlichkeit 
der Krone BöhmecB über den Besitz beider Häuser in Kursachsen. 

2. Zutritt Augusts xa den Ailokischen Kreistagen kraft der ihm 
gebärenden Teile der Öra&chaft Henneberg nnd Forderung der An- 
sprüche Kursachsena auf die hanauischen Lehen.^) 

3. Unterstützung Sachsens in Begensburg gegen die Bestre- 
bungen der Protestanten, ihm den Besitz seiner säkularisierten Bis- 
tümer abzuspreohen, 

Kaiserlicherseits ging man anf die sächsischen Vorbedingungen, 
soweit dies mUglich war, sofort ein, Wratislaw sowohl wie Sinzen- 
dorff versprachen, eine offizielle Einladung Spaniens an Sachsen nnd 
die Mitteilung der bayerischen Ehepakten nnd Rennnziationen zu 
Teranlassen.') 

Große Schwierigkeiten machte aber die Verständigung über 
die Mitteilung der Geheim- und Separatartikel j hinter ihnen witterte 
die angusteische Politik Heiratsabkommen über die kaiserlichen 
TOohter, nnd nicht mit Unrecht, wie sich bald zeigen sollte.'') 
Das sächsische Heiraisprojekt war also arg geßlhrdet. 

Als Terras in Wien diese Frage anschnitt, kam es zu einem 
befugen Auftritt mit SiDzendorff. 

Der kaiserliche Minister wollte die ganze Angelegenheit möglichst 
rasch erledigen; er lieB sich nicht auf die sächsischen Wünsche ein und 
verlangte eine bündige Erklärung über Augusts Haltung zum Wiener 
Frieden.') 

Terras andrerseits bestand immer wieder anf der Mitteilung 
der Geheim- und Separatartikel, bis Sinzendorf, darüber empOrt, in 



1) Hanntenffel an Terra«, d. d. Dieiden, 9. Ang, u. 10. Ang. 1725. 
(Kopie H. St. A. 2902. Inst.) 

2) Ebda. 

8) Qretsohel-Bfilan, Geschichte des i&chBiscben Volkes und 
Staates. Bd. m. Leipzig 1858. S. 46£F. 

4) Ebda. 8. 44. 

5) H. St. A. 2902. (Inst.) 

6) Terras aa Manntenflel. d. d.Wien, 29. Ang. 1725. (Kopie H. 
8t. A 2902. Inst.) 

7) Ebda. 
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barschem Tone mit soheinborer Oleicbgültigkeit antwortete: ,Wenii 
der König (Augnat) nicht beitreten will, so mag er es bleiben lasseiL'^) 
— Doch um Terras nicht vSlIig vor den Kopf zu stoßen, lenkte 
Sinzendorf bald wieder etwas ein. Er versicherte anf sein Ehren- 
wort, es gäbe keine Geheimartikel, noch irgend welche Abmachung, 
die August verheimlicht werde; alle (Gerächte aber die Verheiratmig 
der kajolinischen Töchter enthielten .wenig Sicheres, im Grunde 
aber stünde es doch dem Kaiser frei, sebe Töchter, mit wem er 
wolle, zu verheiraten nnd Wäre es selbst mit dem GroBtürken*.^) 

Die Tatsache, daß der kaiserliche Hof nur so ungern von den 
Geheimartikeln sprach, und das .wenig Sichere*, was Sinzendorf den 
Gerüchten über die Verheiratung der kaiolinischen Töchter zusprach, 
best&rkten die Mlchsische Regierung in ihren Vermutungen, daß es 
sich um ein geheimes Heiratsabkommen mit Spanien handle. Sie 
sah schon dag Gespenst einer bourbonischeu üniversalmonarchie auf- 
steigen nnd dadorob alle ihre Anschläge auf das habsbargische Erbe 
za nichte werden. 

Nicht minder ablehnend verhielt sich die kaiserliche Politik, 
tia die sächsischen Diplomaten mit den eigentlichen Forderungen 
Augusts, den Differenzen mit den Schönburgen usw. hervortraten. 
Terras erfahr wiederum eine scharfe Zurückweisung durch Sinzendorf, 
der ihm vorwarf, die sächsischen Wünsche seien höchst unklar, sie 
würfen Staats* und Zivilsachen durcheinander und vermengten inter- 
nationale Fragen mit Beichsangelegenheiten; am Ende sei es gar 
nötig, den Beichsverband aufzulösen.^) 

Unter diesen Umständen hielt es Terras für richtig, sich zurück- 
zuziehen und eine günstigere Gelegenheit für weitere Verhandinngen 
abzuwarten. 

Währenddem verbreitete sich in Wien das Gerücht, Angust habe 
Wratislaw positive Versicherungen über seinen Beitritt zum Wiener 
Frieden gegeben. Entsetzt berichtete Terras noch Warschau, man 
spräche schon in den Cafös davon.*) Des Gerücht beruhte auf einer 
Mitteilung des Grafen Wratislaw aus Warschau. Wahrscheinlich hatte 
dort Augast in zweideutiger Weise, wie er es liebte, von seiner 
Geneigtheit gesprochen, dem Wiener Frieden beizutreten; daraus 
hatte nun der kaiserliche Hof für sich Kapital zu schlagen gesucht, 
indem er die Aussagen des sScbsischen Kurfürstenkßnigs in seinem 
Sinne deutete und von dem Beitritt Sachsens zum Wiener Frieden 
wie von einer nahezu vollendeten Tatsache sprach. 

So geringfügig auch dieser Zwischenfall sein mochte, er trug 
dazu bei, August und seine Politik in Uißkredit za bringen. Daß 
man sächsischerseits auf keinen Fall geneigt war, ohne weiteres dem 

1) Ebda. 

2) Ebda. 
8) Ebda. 

4) Ebda. PoEtsoriptnm. 
Philipp, Augoft d«i Stuke. 3 
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84 Die angnsteiiche Politik nach dem ataten Wiener Frieden, 

Wiener Frieden beizutreten, beweist uns die ganze Stimmung, in der 
sich die sSchsiachen Politiker damals befanden.^) 

Unter ihnen hatte eine tiefe Verbitterung gegen das Haus Hsbs- 
burg Platz gegriffen, vor allem, weil sie das Heiratsprojekt nnd 
damit die s&t^ischen Grofimaditspläne erschüttert sahen, wenn 
spanische Prinzen die kaiserlichen Tßchter heirateten.^ 

Ans dieser Stimmung heraus erhielten die Änspriiche Maria 
Josephas neues Lehen. Ging das ttsterreicbisobe Erbe wirklich in 
bourt)oniscbe Hände über, dann könnt« das Kurhaus Wettin viel- 
leicht kraft der Erbrechte Maria Josephas und durch die Gunst der 
Weltlage doch noch zu dem Ziele gelangen, das es bisher vergeblich 
mit HÜfe des Heiratsprojektes erstrebt hatte. 

Diese Erwl^ngen trieben den sficbsischen Hof an, die Erbrechte 
Maria Josephas genau Festzustellen. Dies geschah durch den Oeh. Rat 
in einem längeren Schriftstäck, das einem Berichte vom 3 I.August 1725 
beigelegt war.^ In ihm wurde zum ersten Male auf Grund des 
Faktums von 1703, der Vorrang der josephinischen Töchter In der 
Erbfolge vor den leopoldini sehen wie karolinischen in klarer juri- 
stischer Deduktion festgestellt^) Damit wollte der augusteische Hof 
später seine Anspräche anf das Erhe Karls VI. staatsrechtlich be- 
gründen, wenn sein Heiratsprojekt definitiv gescheitert wäre; es 



1) Über die verlangte Garantie der pragm. Sanktion dnrcb den 
Beitritt zum Wiener Frieden schreibt Flemming am 3. Ängnat ans BreBden 
an Tenas. (Kopie B. St. A. S8T2.) ,Si l'Emperenr ponroit cnindre que 
leg mesnres qa'il a prises avec nona et aveo la Bavieie ne fnssent pas 
saffisantes, il anroit mienx fait de ne point marier les ÄtchidnchesBeB 
Joaephines. Si l'Empereur croit lea mäauiea, qu'il a prisea, enffiaantea, 

Sourquoi reconrir fi demander dea garantiea d'antrea puiaaancea? par on 
rend luy meme lea ,chOBea lea ptoa aenrea' dontenaea.' 

2) Bericht von Tenaa, d. d. Wien, II. JnU 1725. Ea heißt dort n, a.: 
'Comme Madame la Prinoeaae Royale eal anbatitnäe am flUea de rEmpereur, 
il n'eet paa indifferent ä V. M , qnela aeront lea Epoax de aes fillea et 
tonte aoite de prince ne convient paa egalemeut anx intereta de V. M. 
Avec nn Piince faible on pent ae piomettre quelqne choae, eoit qn'on 
eut enrie de traiter lea renonciationa enivant la raode ätablie aujourdbui, 
Boit qu'on Tonlnt patiemment attendre le cas dea aabetitotionB : avec nn 
paigaant Prince, tel qae aeroit Don Carlos, Ou tel antre Prince d'Eapa^e* 
qne ce aoit, je croia qn'il aeroit bien difficile d'orracher quelqne choae de 

1 de la Maiaon d'Antriche, tombäe nne foia entre a 



pent etre pourroit il arriver le caa, on poar gagaei la Maiaon de Saxe 
"^ offriroit de Ini faire aea convenanoea; mata le refna d'acceder ä la 



garantie qu'on demande, n'expoae point T. M. a perdre lea avantagea 
contingentB de ce pentetie, Un dea Princea, petit fila de V. M., mettroit 
fin k toDB leg embairas et lenniroit touB les Princea aana eiception ä, 
la garantie en qneationi mala il eemble, qu'on ait bien d'antres pena^a 
ioy? (Kopie H. St. A. 2872.) 

S) E. St. A. 3304. 

i) Die Argnmentation atütit aich im weaentlichen auf die am Anfang 
des ersten Kapitels gegebene, den Anaprfichen der joaephiniacben TOchter 
EQ ^te kommende äterpretation dea Paktuma, ohne doch außer acht 
EU lasaen, waa aich dagegen einwenden läßt. 
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war Bo ein weiterer bedenttmgSTolleT Schritt gegen den Kaiser und 
die pragmatische Sanktion getan worden. 

Wesentlicher als aUe staatsrechtlichen Deduktionen über die 
Ansprüche EnrsachBens war aber damals fOr Aagnst den Starken 
die Haltong der deatscben Forsten und anter Ihnen besonders des 
bajerischen EnrfOrsten. Trat dieser dem Wiener Frieden bei, so 
konnte der Kaiser mit nm so größerem Nachdrucke einen gleichen 
Schritt von Aagast dem Starken verlangen; handelte es sich doch 
in beiden Fällen, wie sioh der Wiener Hof aosdräckte, nnr am eine 
Wiederholnng dessen, was beide Earhäuser in den Benonziationen 
von 1719 and 1722 bereits angesprochen hatten. 

In richtiger Erkenntnis seiner Lage hatte Angost der Starke daher 
Wackerbart-Salmour ans Mflnchen nach Sachsen zurückberufen,') um 
ihm noch vor der für den Anfang des Herbstes 1725 geplanten Beisa 
- nach Polen die ntltigen Instmktionen za geben. In Dresden orientierte 
sich Wackerbart-SalmouF über die Absicht«n der angnsteischen Politik 
nnd empfing den anmittelbaren Eindmck, den die Übergabe dea 
kaiserlichen Briefes vom 21. Juli 1725 aaf den stlobsichen Hof 
machte. 

Eingeweiht in aUe Pläne, wurde er dann wieder nach München 
entlassen mit dem Auftrage, den bayerischen Hof über seine Stellui^ 
znm Wiener Frieden und der pragmatischen Sanktion ausznhorchen. 
Zunächst sollte er festzostelten suchen, ob auch Max Emanoel ein 
Einladnngsschreiben zum Beitritt znm Wiener Frieden erhalten habe', 
and dann, glaichviel ob dies der Fall wäre oder nicht, dem kar- 
bajerischen Hofe das kaiserliche Schreibea vom 21. Juli 1725 mit- 
teilen, und , desselben Gedanken darüber vernehmen, weil man ge- 
dachtes Schreiben bis dahin nicht beantworten würde*. ^ 

Wir sehen hieraas, daß die augusteische Politik bemüht war, 
auf keinen Fall die Fühlung mit Bayern zu verlieren, am nicht 
isoliert bei der neuen Gruppierung der Mächte dazostehen, die all- 
mählich festere Formen anzunehmen begann. 

Schon die ei-steu Unterredungen, die Wackerbart - Salmonr in 
Uünchen Mitte September 1725 mit ünertl und dem Kurfürsten 
persönlich hatte, verrieten eine wenig kaiserfreundliche Stimmung 
dea bayerischen Hofes. Gleich zu Beginn der Verhandlungen drückte 
ünertl sein Terwondem aus über die Maßnahmen des Kaisers, der 
zwar Bayern noch nicht förmlich zum Beitritt znm Wiener Frieden 
eingeladen, aber doch nach Andeutnngen gegen den bayerischen Ge- 
sandten in Wien, Franz Hannibal Freiherm von Uörmann, einen 
solchen Schritt in Aussicht gestellt habe, der durch Entsendung eines 
besonderen Gesandten nach München erfolgen sollte.^) 

1) Kabinettsorder d. d. Dresden, 9. Juli 1725. H. 8t. A. 8426. Toi. I. 

2) Pro Memoria fBr W.-B. H. St. A. 3426. (Inst.) 

8) Relation W.-S. d. d. München, 19. Sept. 1726. H. St. A. S426. 
Vol. I. 
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36 I^ic BugurteiBche Politik nach dem eraten Wiener Frieden. 

Als Wackerbart- Salmonr daraufhin weiter sondierte, erhielter von 
Unertl die bündige Erklärung, daS Mas Emauuel ebenso wie Äagnst 
aaf keinen Fall sich über seineu Beitritt zum Wiener Frieden vor 
der Uitteilnng der Geheim- und Separatartikel entscheiden wolle. ^) 
Als er endlich dann noch das kaiserliche Schreiben vom 21. Juli mit- 
teilte, bekam er von den geheimsten PUtnen der bayerischen Politik 
zu hOren. Wenn auch Unertl diese nach Diplomatensitte als 
seine eigenen Gedanken vorbrachte, so war doch kaum an ihrer 
Authentizität zn zweifeln. Wackerhart-Salmour erfuhr, daS Bayern 
ebenso wie Sachsen zwischen den Parteien schwankte und, was vor 
allem für die Zukunft wichtig war, sich mit der Absicht trug, die 
Bennnziatlonen an£er acht zu lassen und Ansprüche anf das habs- 
burgische Erbe zu erheben. Doch gedachte man bayerischerseits 
letztere weniger mit den Erbrechten Maria Amalias zu begründen als 
vielmehr mit alten Familienrechten der Wittelsbacher auf einzelne " 
Österreichische Territorien. Da sich anter diesen auch die italienischen, 
ehemals spanischen Beichslehen befanden, wurde die antikaiser liehe 
Stimmung des Mäncbener Hofes noch verstSrkt, weil gerade damals 
Karl VI, für deren Eroberung die Hilfe des Reiches begehrt hatte. 
Unertl beklagte sich, in bitteren Worten seinem Herzen Luft machend, 
über die Römermonate znr Wiedererlangung der italienischen Beichs- 
lehen, die dann sicherlich vom Kaiser irgend einem fremden Herrsober, 
aber ja keinem Beichsfilrsten gegeben würden. Nicht minder ent- 
rüstet war er über die dem Eaiser zugesprochenen Absichten, seinem 
Erben die Nachfolge im Beiche zu sichern.*) 



1) Ebda. 

2) £bda. heißt es über den Wiener Frieden: ,Ne pounoit-il (Eail VI.) 
paa, me dit-il (tJnertl) j avoii^apecifiä la nomination d'on Succesfieux non 
seulement suz etats heteditaiiea de la maigon d'Äntriche, mais anasi a 
l'Empire? Cor ai poni complaire ä rEmpeieux, on entroit är taten dang 
sea engagemene, qui Isndioient peutetce ä favoriser le Frince Don Carlos, 
on quelqne antre Princo Catbolic|ne, pendaut (}ue les Electenrs de 
Hannovre et de Brandenbourg auroient envie de fair« altemer la dignitä 
Imperiale par voje d'election tantOt dane une famiUe Calboliqne et 
tantQt dans one protestante i ne conrroit on pas risqne par cea engagemena 
prematnr^B de se trouver impliquä dana une gnsire contie les Fiinces 
FrotestantB de rEmpice." — (Die Qedanken eines alternierenden EaiBer- 
tums unter den dentBcben Fürsten finden sich auch bei Ängnat dem Starken. 
(Haaka, H, Z. 87. S IS,)) — Über die Möglichkeit einea Bruches der 
Bennnziationen berichtet W.-8.: „Lea maiaons de Saxe et de Baviere ä 
l'occaaaion des mariages dee deux Ärcbi dache eses respectiies ont, il est 
vraj, du renoncer aux droits qui auroient pu appiürtenir anx snsdits 
Archiduchessea (Maria Josepha und Maria Amalia) de Bucceder suz Etats 
de l'Empereur plnatdt qne lea Fülea de Sa Majeatä Imperiale, maie ces 
maisons ont conserr^B jnra propria et antiqua familiae. Par exemple 
oioj^a TOne, me dit-il (üneri:!), que le Roy, Votre Maitre, ait renonce ä 
ges droits am la Boheme et but la Silesie? Snppoaä qu'il en ent qnelqu'unB. 
Cioj^B-vona, qne la Baviere ait renoncä pareillement ä aea droita parti- 
cnliera? Non certainement. Outre cela, ponranivit-it, tons les Etats de 
l'Empereur n'ont pag eu le mome ordre et les momes loix fondameutales 
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Die Aussagen TJnertls wurden Wackerbart -Salmoor in seinen 
Unterrednngen mit dem Eorfttrsten bestätigt. Anfangs fand er 
bei diesem nicht das rechte Vertraoen, da sich Max Emauuel ans 
Eifersacht gegen Sacbsen in die Vermatang Tersteifl hatte, Aagnst 
der Starke habe Absicht und Aassicht, die Hand Haria Theresias 
oder wenigstens einer der jüngeren karolinischen Töchter fOr einen 
geiner Enkel su erhalten. 1) 

Doch die beruhigenden Versicherongen Wackerbart* Balmonrs 
schw&chten damals allmählich den Argwohn des bayerischen Eor- 
fttrsten. Mas Emanael hetonte die Notwendigkeit eines Znsammen- 
gehens von Sachsen und Bayern zur Wahrung der knrfUretlichen 
Rechte und der Grundgesetze des Reiches gegen die dynastischen 
Bestrebungen des Kaisers zugansten seiner Erben, mochten sie nun 
Lothringer oder Spanier sein.^ In jenen Tagen leidenschaftlicher 
Erregung and tiefer Yerbittorung gegen den Euser überwand er 
auf korze Zeit sein Mißtrauen gegen die sächsische Politik, so daß 
ein Bund zwischen Bayern und Sacbsen nicht mehr allzu ferne za 
liegen schien. Unter dem Drucke der politischen L^e wollte Max 
Emannel seinem siegreichen Rivalen bei der Bewerbung nm die 
polnische Krone die Hand zum Bändnis reichen. Dieses sollte dazu 
beitragen, die Macht des bayerischen Knihanses zu erhöhen, das, 
gedeckt durch Frankreich, sich auf Kosten Österreichs eine fahrende 
Stellang in Deutschland erwerben wollte. Im Interesse seiner Groß- 
machtspl&ne ließ Max Emanael die sächsisch-bayerische Bivalitftt auf 
korze Zeit außer acht. Er dachte daran, Sachsen für seine Groß- 
macbtspläne als dienendes Glied zu benutzen, das mit helfen sollte. 



de SnoceBHion. L'od aait auBBi que rEmperenr Joaeph est mort abintestato: 
quo l'Empeieui Charles laj a succeaä tanquam herea Leopoldi, maiii 
S'^st a savolr, si lea FrinceBHeH de FoJogne et de. Baviare n'aToient paa 
droit de succedei am Etats conqaia par lern Pere et anx autres fiefa 
fetuininB, tont de meme qu'Ellea ont ea droit de heritei et on [t] heritä 
en effet Bappellectilem et preMoaa de rEmperenr defont.* — W.-S. schlieBt 
Beinen Beriohti ,Par ee Iwigage (von Unertl) Votra Majeatö diacemera 
mieux qae moy que la maisou de Baviere anroit BOnhaite que l'Empereur 
l'eut prefer^e ä Uon Carloa dana la Sncceaaion anx Etata de Florence, 
et qa^Ue n'a point reuoncä & see anciens droit» aur la Haute Äntriche, 
inr le Tirol, sui la Carinthie et eur plusieuTB aatiea etate, qui luy ont nne 
foiB appartenn, et qni Bont preaeutement soua ladomlnationderEmpereuj.'' 

1) Relation W,-3. d. d. Menchen, 29. Sept. 1725. H. St. Ä. 3426. 
Vol. I. DaS man bayeriachecBeita aicb gern nm die Hand einer der 
kaiserlichen Tdohter bemüht hätte, beweist folg. PaaauB ebenda; „Enfln, 
■joutat-ü (Uax Emannel), ai le Prince Electoiale, mou FUa, avoit on jeime 
Prince i, pen pr^ du meme age, qae l'eat le petit Fila du Boy Votie 
Maitre, je arois que noua noua letrouveriona de nouveau en competence 
ä Vienne ponr leor procurei ä l'euTie I'nn de l'autre nne Archidnchesse 
en maiiage ; >— maiB si votre Conr ne Tisoit point i, ee manage, et n'avoit 
paa pri[B] aon parti lä deaana, il aeroit trds neceaBaire et il conTiendroit 
ani dem Maisona de B'entendre coidialement et de piendre ii ' 
dea meaaurea ponr l'aTenii'. 

2) Ebda. 
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36 Die Angujteiich« Politik snch dem eisten Wien« Fiieden. 

die Österreichische Monarchie la zertrüinmem, um dann nach ge- 
tanem Werke aU Lohn vielleicht einige benachbarte Osterreichische 
ProTinzen xa erhalten.^) 

Die gleichen Hoffann gen jedoch mit verwechselten Rollen 
knüpfte Angnet der Starke an einen etwaigen Bnnd mit Uaz 
Emanael, Bayern sollte bei der Begrändnng der wettiniachen Oro£- 
macht nach Karls YI. Tod mittatig sein nnd vielleicbt als Trink- 
geld einige benachbarte Eronl&nder der Habsburger erhalten, aber 
nie znr führenden Macht in Deutschland erhoben werden. 

Diese gegenseitige BivaliUt tat aaoh in der Folge ihr Werk, 
nm Sachsen und Bayern, die im September 1725 unter dem un- 
mittelbaren Drucke der europtüschen Lage sich zusammen zu finden 
schienen, wieder zu trennen, 

Wsbrend die sächsische Politik in Erwartung künftiger Er- 
eignisse, unsicher tastend, in München und Wien ihre Fäden zu 
Spinnen begonnen hatte, war inzwischen die internationale Lage zu 
völliger Klarheit gelangt. Frankreich, England and Preußen hatten 
auf den Wiener Frieden mit der Herrenhausener Allianz geantwortet. 
Diese sollte ein weiteres Umsichgreifen des kaiserlichen Einflusses 
verhindern. 

Durch diese Kombination der Mächt« war die Stellung Augusts 
sowohl in Deutschland wie in Polen wesentlich ungünstiger ge- 
worden. Hannover und Prenfien waren seine gefährlichsten Bivalen 
in Deutschland. Es war ferner der Allianz ein leichtes, wieder 
Stanislas Leszczynski anf den polnischen Königsthron zu erheben. 

Diese Erwägnngen maßten August dem kaiserlichen Lager 
naber bringen, als er eigentlich wollte. Fiir den Kaiser aber wurde, 
weil Preußen sich auf die Gegenpartei gestellt hatte, die Freund- 
schaft Augusts um so begehrenswerter. 

Karl VI. suchte 'daher erneut, den sächsischen Hof zum Beitritt 
zum Wiener Frieden zu bewegen. In seinem Auftrage überreichte 
Wratialaw am 26. Sept. 1725 zu Warschau ein Memoire, in dem 
die Vorteile, die August vom Anschluß an den Kaiser haben würde, 
zusammengestellt waren.') 

Die kaiserliche Staatskunst kam mit kluger Berechnung einer- 
seits den Wünschen Augusts entgegen. Sie versprach, Anguets Inter- 
essen in allem, soweit es das Reich zuließe, gleich den ihrigen zu achten 



1) Näbeies über Max EmanneU hochflie^tende PlSne in 2 Briefen 
an seinen Sohn d. d SchleiBbeim, 3. Okt. 1725 und d. d. München, 
29. Okt. 1725. Der bayerische Kurprinz weilte damale in Paris anläßlich 
der Hochieit Ludwigs XV. und sollte einen Bund mit Frankreich vor- 
bereiten. M. E. berichtet in beiden Briefen nbei seine Verhandlungen 
mit W.-S. Beine Angaben decken eich vOllig mit denen des lächHiBchen 
Ministers in deanen Relationen. Eeigel, Quellen nnd Abhandlungen zur 
neueren Glesch. Bayerns. München 1884, VT. Das politische Testament 
Mai Emanuels von Bayern 1725, besonders 8.268 und 262a. 

2) H. St. A. 2902. (Inst.) 
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and zu befördern. Gleichzeitig kündigte sie die gewünschte Hltteilnng 
der bayerischen Ehepakten nnd Benonziationen an. Andreraeitä aber 
bemühte sie sich, Angnst zn einem rascken EatachluS anznaponien, 
indem sie ihm Angst vor den kaiserlichen Qegnem einzuflößen snchte. 
Er müsse begreifen, daS es nicht mehr Zeit sei, sieh mit Ein- 
wendungen aufzuhalten. Der Endzweck der Allianz von Hannover 
sei die Zertrümmerung Polens, za der PreoSen für die Subsidien 
Frankreichs nnd Englands nnd gegen die Abtretung eines Stückes 
polnischen Gebietes seine Machtmittel znr Verfügung stellen würde ^). 

Waren diese kaiserlichen Ausführungen auch nur als Drnck- 
mittel za betracht«n, um Angust gefügig za machen, so läfit sich 
ilinen doch nicht alle Begründang absprechen. Tatsächlich hatten 
die Alliierten von Herrenhansen in ihren Vertrag Bestimmncgen zur 
Aofrechterhaltnng des Friedens von Oliva und zum Schutze der 
Protestanten in Polen anfgenommen, um in Zukunft Ähnliche Er- 
eignisse wie das Thomer Blutbad zu verhüten;') sie hatten sich 
damit das Recht nsurpiert, jederzeit in die polnischen Verhältnisse 
eingreifen zn können. 

Die Bemühungen Wratislaws waren trotzdem erfolglos. Die 
sächsischen Politiker bestanden nach wie vor auf der Mitteilung 
der Geheim- nnd Separatartikel znm Wiener Frieden nnd den 
sonstigen schon mehrfach erw&hnten Vorbedingungen für die Ein- 
leitung weiterer Verhandlnogeu, soweit anf diese im kaiserlichen 
Memoire nicht eingegangen war. 

Auch die Drohung mit den poleufeindlicfaen Tendenzen der 
Hannoverschen Allianz verfehlte die beahsichtigte Wirkung. August 
erkannte wohl, dafi dieses Bündnis sich in erster Linie gegen den 
Kaiser richtete. Er antwortete dementsprechend: es sei sehr un- 
sicher, ob desselben Endzweck eigentlich auf eine Zertrümmerung 
des Königreichs Polen, oder noch anf anderweit aussehende Dinge 
gerichtet seL Er verlange nichts als die Wahrung der alther- 
gebrachten Bechte des Hauses Sachsen, wie sie die alten Ver- 
fassangen und Beichsgrundgesetze mit sich brächten.^) Er meinte 
damit die Erledigang der Beschwerden beim Beichshofrät, die Terras 
in Wien vergeblich zur Sprache zu bringen versucht hatte. 

Alle diese Entgegnongen anf das kaiserliche Memoire wurden, 
schriftlich flxiert, Wratislaw in einer königlichen Besolntion vom 
29. September 1725 übergeben. 



1) Elbenda heißt es: ,DaB der Endzweck dieser Allianz hauptsächlicli 
auf Pohlennnd daßen Zertrümmerung gerichtet tejn; worzu wir (der KaisBr) 
die Nachrichten mitbrächten, Preußen die Völker, dieeem aber Bngelland 
50/m a. St. und Frankreich 100/m ü. Livres Subsidien Gelder dargeboten 
nnd über dae noch ein Stück Landes von Fohlen in ilberlasBeu vorhätten." 

2) Im ersten Separatartikel. (Rousset, Recueil historiqne d'actes, 
negociationB etc. , . depnis la paii d'Utrecht etc. 11. ä la Eaye 1728. 
8. 189 ff,) 

3) Egl. Besolntion d. d.Waiaohau, 29. Sepi 1725. H. St. A 2902. (Inst) 
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40 Di< Bngniteische Politik noch dem enten Wiener Frieden. 

Die Folge war, daQ der Wiener Hof den sKchsiscbea Fordarnagen 
wieder ein klein wenig entgegenkam. Dem Kaiser lag gerade dk- 
mala ein rascher Abschluß mit Ängnst so aehi am Herzen, da er 
nach dem Bündnis mit Sachsen sofort Wratislaw nach Petersburg 
schicken wollt«, um die noch anentschiedene russische Kaiserin aaf 
seine Seite zu ziehen. Für den Bnnd mit BuQland war es für ihn 
wichtig, wenn er schon Anlast für sich gewonnen hatte. 

Der Kaiser lieS daher endlich die vielrerlangten Kopien der 
baTerischen Benanziationen dem augusteischen Hofe überreichen. 
Von den fibrigen säobsischen Forderungen kam, abgesehen von den 
Beschwerden gegen den Reichshofrat, die sich doch nicht durch 
einen einmaligen Akt beseitigen ließen, und den zeremoniellen Be- 
denken gegen den spanischen KOnig, ernstlich nur noch-die UitteiJung 
der G«heim- und Separatartikel in Betracht. Diese waren aber damals 
noch nicht abgeschlossen.^) Wratislaw konnte daher mit mhigem. Ge- 
wissen versichem, der Kaiser habe mit Spanien kein Heiratsabkommen, 
sondern nur eine Defensivaliianz abgeschlossen, die zur Zeit noch 
geheim gehalten, August aber mitgeteilt würde, wenn er dem Wiener 
Frieden wirklich beitreten wolle. Um diese Eröffnungen dem säch- 
sischen Hofe glaubhaft zu machen, wies Wratislaw seine auf die 
Resolution Augusts vom 29. September erhaltene Order vor, die 
sich inhaltlich mit seinen mündlichen Ausführungen deckte.^) 
und um endlich auch noch den formellen Bedenken der sächsischen Re- 
gierung betreffend Spanien zu genügen, tiberreichte Anfang November, 
noch kurz vor seiner Abreise nach Petersburg, Wratislaw ein den 
sfiohsischen Wünschen Rechnung tragendes Promemoria.') Diesem 
war ein Billat des spanischen Botschafters in Wien an Sinzendorf 
beigelegt Der kaiserliche Minister wurde darin ersucht, der säch- 
sischen Gesandtschaft mitzuteilen, der KCnig von Spanien wünsche, 
daS August zum Beitritt znm Wiener Frieden eingeladen werde. 

Damit war äoBerlich der Ktuser allen Forderungen Augusts nach- 
gekommen. Wratislaw stellte der sächsischen Regierung nun ein 
Ultimatum. Wenn August jetzt noch mit seinem Beitritt znm 
Wiener Frieden anhalte, so werde der Kaiser glauben mösseu, August 
meine es nicht so aufrichtig mit dem Wiener Hofe, wie dieser mit 
dem augusteischen und dessen Interessen. Der spanische BevoU- 
mBchtigte in Wien sei bereit, die Beitrittserklärung Augusts entgegen- 
zunehmen; der Kaiser zweifle nicht, Angust werde die so annehmliche 
Gelegenheit, den Weg zu anderweitigen ihm vorteilhaften Yorhaben, 
unbedenklich ergreifen und sich selbst zu nutze machen wollen. 

August wurde hierdurch zu einer klaren Äußerung über sein 
Verhalten zum Wiener Frieden gezwungen. Fr entschied sich zu 

1) Die Heiratiabkommen wurden erst in einem Geheimvertrag vom 
5. Nov. 1725 getroffen. Bittner, S. 143 Nr. 760. 

2) H. St. A. 2902. (Inst,) 
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nngODSten des Kaisers. Als Vorwaud Mr Bein ablehnendes Yerbalten 
mußte die Turm der spanischen Aufforderung zum Beitritt, zmn 
Wiener Frieden gelten. Die sOchsischen Staatsmänner erwiderten 
Wratislaw, ein an einen kaiserlichen Minister gerichtetes Schreiben 
eines spanischen Gesandten, der allein am kaiserlichen Hofe be- 
glanbigt sei, kOnne unmöglich als ein formelles Einladimgsechreiben 
des spanischen KSnigs gelten, zmnal da dieser schlechten Erfolg 
haben würde, August zum Beitritt zum Wiener Frieden aufzufordern, 
bevor er seine Thronbesteigung notifiziert habe. Endlich verdiene 
eine Angelegenheit von solcher Bedeutung, wie die Haltung znm 
Wiener Frieden, daß mau darüber mehr aU einmal nachdächte.') 

Diese Aussagen mußten Wratislaw zur Genüge erkennen lassen, 
welche Gesinnung August gegen den Kaiser hegte. Der kaiserliche 
Minister begab sich bald darauf nnverrichteter Sache nach Kaßland, 
um dort für die kaiserliche Partei zu werben. 

Die sachsischen Forderungen waren nur Ausflucht« gewesen 
und in momentaner Verlegenheit als erste Bedingungen einer Ver- 
ständigung gegen den kaiserlichen Hof geäußert worden. Augost 
wallte seine Bundesgenossenschaft auf so billige Weise, wie der 
Wiener Hof gern gewünscht hätte, nicht verkaufen. Er wollte erst 
erfahren, was die Gegenpartei bieten würde, und schließlidi auch 
die Haltung Bayerns abwarten; denn noch immer behauptete der 
Müncbener Hof, keine Aufforderung des Kaisers zum Beitritt zum 
Wiener Frieden erhalten zu haben. 

Der sächsische Hof war dadurch stutzig geworden ; er befürchtete, 
Bayern sei nicht offen gegen Sachsen, weil es vom Kaiser besonders 
günstige Anerbietungen erhalten habe. Dieser Argwohn verstärkte 
sich noch, als seit Ende Oktober die bayerischen Staatsmänner 
zurückhaltender als vordem gegen Wackerbart -Salmoar wurden, 
obwohl dieser zur Herstellung des nötigen Vertrauens im Auftrage 
seiner Begierung Bericht über die Verhandlungen Augusts mit 
Wratislaw an der Hand der einschlägigen Dokumente erstattete.^) 

Damals hatte die Zurückhaltung des bayerischen Hofes ihren 
Grund in Erwartungen, die an den aus Wien angekündigten 
Aufenthalt des Grafen KCuigsegg in München geknüpft wurden; 
doch diese fährten zu einer Enttäuschung, da KOnigsegg nur kam, 
um den Münchener Hof auszuhorchen, aber nicht um positive An- 
erbietungen zu machen.^) 

Nach dieser Episode wurden die Verhandlungen mit Wackerbart- 
Salmour iingestört weiter geführt. Dabei erkannten beide Seiten 

1) H. St. A. 2902. (Inst) 

2) Eelation W.-S. d. d. München, 20. Okt. 1725. (H. St. A. 8426. 
VoL I.) 

3) Ana. Rosenlebner, KnrfQirt Karl Philipp von der PfiJz und die 
jüliohBche Prage 1725—1729. München 1906. 3. 86/87. 
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42 Die angnsteiBolie Politik nttoh dem eiBteo Wieuet Fned«a. 

immer mehr die Notwendigkeit eines Zosammengelieiis. ') 

keiner Ton beiden Teilen Bicb Mr eine der enropaischen Parteien ent- 

scbieden hatte, mnfiten beide sich mCglichst fest zosammen Bcbliefien. 

Trotz aller kaiBerfeindlichen Tendenzen waren aber weder Uax 
Emanael noch AaguBt der Starke feBt entBchlossen, mit dem Kaiser 
za brechen; ja sie hatten sich gern mit ihm gegen gewisse Zage- 
standniBse verbunden; diese sollten beiderseits in der Verheiratung 
Maria Theresias mit einem sächsischen, beziehentlich einem baye- 
rischen Prinzen gipfeln, obwohl letzterer noch gar nicht ge- 
boren war.^) 

Wir sehen also aach hier, wie durch die gemeinsamen Inter- 
essen von Sachsen and Bayern überall wieder die in den TerhSlt- 
nissen liegende natürliche Bivalitat durchschimmerte, trotz aller 
mühevollen Versuche, sie künstlich zu Übertünchen. 



Die Haltung der angnstelschen Politik za den 

earopätschen Parteien. 

KeutralitSt and Termlttelungspläne. 

Die Herrenhansener Allianz hatte Äugnst dem Starken einen 
erneuten Ansporn gegeben, Stellung zn den euro|Aiscben Parteien 
zu nehmen. Die Entscheidung -Sei erst nach langen Beratungen 
im November 1725 zu Warschau. 

Deren Grundlage hatte eine weitläufige Denkschrift Flemmings 
gebildet^) Diese stellte in klarer Weise die Ziele der augusteischen 
Politik fest and wog Vorteile und Nachteile auf beiden Seiteo 
genau ab; drei mßgliche Haltungen konnte August einnehmen, je 
nachdem er sich einer der beiden Ligen anschloß oder neutral blieb. 

Auf Seiten der kaiserlichen Partei konnte August hoffen, in 
Polen einen Bückhalt gegen die Umtriebe Stanislas Leszezynskis zu 



1) Eeigel, Q. u. A. S. 259aff. u. H. St. A. 3303. Piecis du Plan 
des a&iies auz denz Ligues. d. d, Warschau, 5. Nov. 1725. „Pai 
lapport it la Cour de Bavi^re qne noaa tachions de poiter cette 
Cour ä B'eipliquer d'avantage btu bcb vnea. Qne nons Lay faasions 
COnnoitre que nons lommea de meme gentimeiit aveo eile, de ne pae nona 
presser d'acceder au Traitä de Yienue, et qne Nouh envojana un Uiniatie 
ä la Cour de Vienne, et qae Nona renroyouB ä Hanovie csluy que noua 
y avona en deja, et que uoua continaerona d'en agir confidenunent avec 
Elle dana cea afiaiiea." 

2) Ang. Boaenlehnei', München und Wien 1525—1526. Hfinchen 
1906. FoiBchungeu zur Qeachiclite Bayeme. XIV. 1./8. Heft. S. 92. 

8) Gutachten über die politiache Lage, d. d. WarBchao, 26. Okt 1725. 
H. St. A. 8303. Ein Teü gedruckt bei v.Zwiedineck-Südenhoiat, Die 
Anerkennaug der ptagmatiachen Sanktion Earla VI. durch das deutache 
Reich. 1895. Mitt. dea Inat. f. 0. Geachichtaforach. XVI. S. 281/285. 
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HeminiagB BenkBohrift vom 26. Oktober 1785. 43 

erlialteii and leichter einer Thronfolge seinea Sohnes ToisTbeiteii zu 
kSnnen. In Deatschland kam ihm die Frenndschaft der Wiener 
Alliierten zn statten in dem Kampf nm das Direktorium dee Corpus 
Erangelicomm, in den Ansprilohen auf Jülich nnd endlioh in den 
Differenzen mit den Hansem ScfaOnbnrg nnd Stoltberg. Dazu trat 
vielleiobt noch die Aussicht, heim Kaiser eine EntschSdignng ftlr 
die wettiniscben Anspräche auf Neapel heraoEZOSCblagen nod dnreh 
Verwirklichang des BAchsischen Heiratsprojektes an der Erbfolge in 
den habsbargiscben Ländern teilzonehmen. 

Diesen geniS verlockenden, doch wohl kanm erfOUbaren 
HoSnnngen im Bande mit dem Kaiser standen ebenso schwere Be« 
denken gegenüber. Karl VI. hatte bisher nur Mächte an der 
Peripherie Europas gewonnen. Sachsen war daher wegen seiner 
zentralen Lage besonders den kaiserliehen Gegnern aoBgesetzt. 
Femer lief Augnst Qe^ihr, der schwächeren Partei anzngehSren, 
wenn nicht andere, auf PreoQen nnd Hannover eifersüchtige Beichs- 
fürsten sich dem Kaiser anschlössen. Im Bande mit den katho- 
lischen Uächten war er endlich den Angriffen der Protestanten 
preisgegeben, die leicht seine Stellung In Sachsen erschüttern 
konnten, and schließlich aach genötigt, die pragmatische Sanktion 
zu garantieren. Letzteres war August äußerst unangenehm. Er 
hätte seinen Planen gegen das Hans Habsbnrg eine zweite Fessel 
anlegen müssen. „Sab ferala Iroperatoris" wäre ihm jede selbständige 
Politik unterbanden worden. Er hätte sich femer selbst den Weg 
versperrt, mit der Liga von Hannover in Terbindung zu treten, 
wenn diese den Kampf gegen den Kaiser begann. 

Weniger Opfer schien ein Anschluß an die Herrenhausener 
Alliierten zu erfordern. Mit ihnen im Bande hatte Augnst gegebenen- 
falh die mächtigere angreifende Partei hinter sich. Durch die Freund* 
Schaft mit Frankreich bot sich die Möglichkeit, den Umtrieben der 
Leszczynskischen Partei in Polen den Boden zu entziehen, durch 
die mit England -Hannover nnd Prenfien Sachsens Stellung als 
protestantische Macht zu rehabilitieren. Am meisten aber ver- 
lockte zu einem Beitritt zur Hannoverschen Liga die Erwartung, 
mit ihrer Hilfe bei des Kaisers Tode an der Österreichischen Erb- 
folge teilzunehmen und bei einer etwaigen Teilong Polens zu- 
gezogen zu werden. 

Doch auch diese von Flemming konstruierten Vorteile auf Seiten 
der Herrenhausener Alliierten hatten ihre Schattenseiten. Augost 
mußte unter diesen Voraussetzungen in Polen mit dem Widerstand 
der kaiserlichen und russischen Partei reohnen, sowie sich anf den 
Verlust der Vorteile gefaßt machen, die er von Bom und der katho- 
lischen Kirche erhoffte, ohne doch vOUig die alte Position Kur- 
sachsens als führende Macht des Protestantismus in Deutschland 
wiedererlangen zu können. 



idbyGoOgle 



44 Du »ngturteiacbe Politik nitch dem enten Wiener Frieden. 

Alles dies gab za denken. Daza maflte dooIi mit der Yer- 
Anderlicbkeit der poliÜBcbea Lage gerechnet werden. Eb war leicht 
mOglich, daß daB annatürliche Bündnis zwischen dem Kaiser und 
Spanien gesprengt wurde und die alten Bundesgenossen, England 
und der Kaiser sowie Spanien und Prankreich sich wiederufti za- 
sammen&nden. 

Die Gefahren auf beiden Seiten und die Yerfinderlichkeit der 
internationalen Verh&ttnisae wiesen daher auf die dritte mögliche 
SleUangnahme zq den schwebenden Fragen, auf NentraliUlt. 

Diese war nach Flemmings Gutachten am Platze, 80 lange 
beide europäische Parteien den Frieden wahrten. Kam es aber 
zum Kriege, so waren die Kräfte Augusts das Starken zu schwach, 
um seine Neutralität aufrecht erhalten zu können; er lief Gefahr, 
TOD beiden Gegnern über den Haufen geworfen zu werden. Im 
Kriegsfalle hätte August der Starke, infolge seiner Neatralitftt zu 
ohnmScbtigem Znecbanen veniiieilt, weder Aussicht gehabt, seinem 
Sohne die Thronfolge in Polen zu sichern, noch seine Pläne gegen 
die pragmatische Sanktion zu fördern. 

Nicht ohne politischen Scharfblick erkannte Flemming, daS 
dieser dritte Weg, so empfehlenswert er aaoh in ruhigen Zelten 
sein mochte, im Kriegsfall am gefahrrollsten war; er betonte daher 
am Schlosse seines Aufsatzes, daB es sogar besser sei, auf Seiten 
der nnglficklichen Partei zu stehen, als neutral zu bleiben; gewinne 
die Partei, so gewinne man mit, habe man Unglück, so habe man 
wenigstens Leidensgel&hrten and brauche sich weniger VorwSrfe 
zu machen, als wenn man infolge der NeutralitSt von beiden Par- 
teien vergewaltigt werde. ^) 

Diese Gedanken Flemmings über die politische Lage worden 
in der Folge für die augusteische Politik maßgebend.' 

Anfang November 1725 kam der augusteische Hof zo dem Ent- 
schloß, zunächst eine abwartende Haltong einzunehmen, in der Hoff- 
nung, daß die bestehende Kombination der Mächte nicht von langer 
Dauer sein würde. Er wollte zu beiden Parteien gute Beziehungen 
unterhalten, so lange sie in der Defensive blieben, und, wenn es 
zur Offensive kommen sollte, zu vermitteln suchen. So gedachte 
die angosteische Staatskonst, beide Parteien zur Förderung ihrer 
Interessen auszunutzen und gleichzeitig Europa zu be&ieden.^) 

1) Ebda: „Quand meme Von choiairoit Is parti malhenrens, il 7 a 
moins d'inconvenientB, que de u'eu prendie ancon; cor apren avob fatt 
ce qu'on a pu poni bb Baaver, Bi l'on doit perii, Ton perit an moina en 
forme. Bans avoii rien a bs reprocher, et l'oa a des compognons de 
malhenr, ce qni ne seit pae d'ane petite coQBoLation.'' 

2] Precia du Plan des affaires am deoz Ligaes. d. d. Warschau, 
5. Nov. 1725. Ea heißt dort: ,1. Qne dans des conjonctores ai äpineusea 
et ai delicatea que eellsB ä'k preaent, l'on ne aanroit encore ee dstemuner 
4 quelle dea deuz Lignea U noua convient de nona joindie. 2. Qne le 
meillenr aeroit de noua concilier la oonfianoe et l'aSectioii de Tun et de 



idbyGoogle 
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DieeeB Prograinm zeigt wiMtamm in einem neuen Lichte das hei£e 
Verlangen Aagnsts, eine bedeatangsvolle enrop&isdie Eolle za spielen. 
Da ihm die Er&fte fehlten, am auf Qrand seiner Macht wirklichen 
EünflaS aof die Oestaltong der eorop&ischen Verl^tnisae aosza- 
fiben, wollte er die fehlenden Mittel durch diplomatische Be- 
mQhtuigen ersetzen; doch vergehljoh, wie sich bald zeigen eollte. 

Die Neatralit&t zu wahren, bo lange der I'rieden anhielt, hiefl 
von da ab das Leitmotiv der augosteischen Politik. Aaf diese 
Weise erhielt eich Angust die Freiheit der Entschlieflnng, diese 
dünkte ihm besonders wertvoll für den Fall, daß dae beetehende 
earop&isohe Gleichgewicht durch eine neue Grappiernng der Mftchte 
gestSrt vrtirde. Verschoben sich aber die internationalen Verh&lt- 
nisse nicht, so war eine Tmeingesohi&nkte NeatralitBt keineswegs 
empfehlenswert, wenn Sachsen-Polen nicht völlig aus dem euro- 
ptüschen Staatensystem ausgeschaltet werden sollte. Auf Grand 
dieser Erkenntnis kamen die augusteischen Politiker^) dahin überein, 
andere Maßregeln zu ergreifen, wenn die bestehende Kombination 
der Machte von Danet sein sollte. 

In diesem Falle wollte August erstens mit Wissen des Kaisers 
nnter den nötigen Klauseln dem Vertrag von Herrenhausen beitreten 
und zweitens nnter Zustimmung der Hannoverschen Alliierten den 
12. Artikel des Wiener Friedens unterzeichnen, d. h. die pragmatische 
Sanktion anerkennen.^ 

So glaubte die au^steische Staatsknnst, sich vor Vergewal- 
tigungen von beiden Parteien die nötigen Sicherheiten verschaffen 
zu kSnnen. Doch sie wollte nioht bloß Sicherheit, sondern auch Ge< 
winn. Als Lohn wünschte sie vom Kaiser am liebsten die Hand 
einer der kaiserlichen Prinzeesiimen, von der Liga die Garantie, 
daß sie nichts wider das Haus Wettin in Polen unternehmen würde. 
Hatte die sftohsische Politik mit diesem Plane Erfolg, so waren 



I'antre parti et de tacher, pendant qa'ila restent dauB la defFeniiire, qu'ite 
aggcdent notre entrenuBe, tant par lapport & la Pais de Weitphalie, que 
par rapport ä I'affaire d'Ostende, et ä celle de Bremen et Teiden. Et que 
fli les choBes devenoient affeneivBB, qae nonB tachioni d'avoit la Mediation. 
Et que cette entremiae on Mediation noas msttroit eu etat de porter 
l'nn et l'antre parti ä avanoei noa iuter^ta." (E. St. A. 8803.) 

1) Leiter der aaBeien BAchsiBchen Politik waren damals Ilemmine ond 
Mannteuffel. Zu Urnen war 1725 noch der Piemonteae Marquia Wicardel de 
Fleuiy getreten, ein Verwandter des Miniatera Grafen von La^aaco. 
Neben diesen standen noch die beiden AsaeaBoren des Geh. Kabinetts 
Beicbafreiherr von Qaultier und Johann Anton Tbiolj, die uns noch BfterB 
begegnen werden. Über ihre PerBonalienvergl. Bahr er von Sahr, Heiniich 
d. H. B. B. Graf von Bunan a. d. H. SenBlitz usw. 1. Bd. 1869. S- 171ff. 
u. 179 ff. (Änm. 202 n. 211); über die Fleur7i ebenda S. 164ff. (Anm. 196) 

2) PräeiB (H. 8t.A. S303) and ebenda; „Beanltat des deliberationa 
des Miuiatrea du Cabinet bui le parti ä prendre par rapport am Traitez 
de Vienne el de Hannovie.' d, d. Warschau, 18. Nov. 1725, b. T. gedr. 
Mitt. d. Inst. XVL 3. 285. 
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alle Interessen Aogiuts gewahrt, ohne daß er sich bestimmt einer 
Partei rerpflicbtet hätte. 

An dieaem politischen Programm hielt Angnst auch in den 
folgenden Jahren fest. Die Schlagvoite seiner Politik lauteten 
von da ab: Vermittelnng zwischen den earopäischen Parteien durch 
NeatralitKt oder dnrch ein Bündnis mit jeder von beiden Ligen. 
Nor auf diese Weise glanbte er, die beiden Hauptziele seiner Politik 
— 8iohemng der Thronfolge in Polen and Teilnahme an der habs- 
bnrgischea Erbschaft — gleichzeitig verfolgen zn kOnnen. 

Ifachen wir hier einen Aagenblick Halt, so werden wir sagen 
mfissen: Das eben skizzierte Programm der s&ohsischen Politik 
war ein verwegener Versach Angnsta des Starken, die Fäden der 
europäischen Politik in seine Hand zd bekommen, nm möglichst 
alle Vorteile ans der politischen Lage za ziehen, ein Yersucb, der 
an dem Znviel der Pläne and HofTnnngen scheitern mosate, da 
diesen die materiellen Orondlagen fehlten, der aber gerade des- 
wegen typisch fOr die aagnsteische Politik ist. 

Während man in Dresden und Warschau sich in phantastischen 
Konstraktionen des zukünftigen europäischen Staatensystems gefiel 
ohne Bficksicht auf dag Erreichbare, konzentrierte Friedlich Wil- 
helm alle eigenen Kräfte und schmiedete so die Waffen fOr die 
künftige prenfiische Großmacht, Es war verhängnisvoll f&r die 
augusteische Politik, daS sie allzn sehr auf politischen Situationen 
baute nnd über den „politischen Tülnmereien" das Handeln vergaS. 
So kam es, daS die Dinge meist anders verliefen, als sioh die 
angusteische Politik gedacht batte. Das sollte sich auch diesmal 
zeigen. 

unberührt von Augusts Verhalten zu den europäischen Par- 
teien blieb seine Stellung zu Max Emanuel, der, wie wir gesehen 
haben, ebenso wie sein königlicher Mitknrfürst, zn einer Politik 
des Ahwartens nnd der Neutralität neigte. Dm traf erst sehr spät 
die offizielle Einladung des Kaisers zam Beitritt zum Wiener 
Frieden. Sie erging erst unterm 24. November 1725 an ihn, 
gleichzeitig auch an Eurpfolz und Kurtrier.') 

Im Interesse des Zusammengehens von Sachsen und Bayern 
teilte ünertl Wackerbart - Salmour das kaiserliche Einladungs- 
schreiben nnd die Punkte mit, die UOrmann in Wien dagegen be- 
tonen sollte. £s liefi sich daraus erneut erkennen, daS Bayern 
vor allem Zeit gewinnen und bis zur Entscheidung mit beiden 
europäischen Parteien in Fühlung bleiben wollte.^ 

Die Haltung Bayerns konnte Augost dem Starken nur will- 
kommen sein. Es war leicht mOglich, daQ die übrigen wittels- 

1) Rosenlehnei, 8. 87. 
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Sohwuilceiide Haltung Bayetna. ^h^V|^«LI!. ^ 

bachisohen Eotftirsten sieb Mu Emanael anscbließ«!! nnd eine 
beachtoDBwerte Neutralitätspartei gründen wtirden, die anch Augusts 
PIILnen zngnte kommen maßte. 

Diese Hofhnngen erwiesen eich aber alB trfigeriscb. Bereits 
am 14. Dezember 1725 teilte Karl Philipp von der Pfalz dem 
bayeriachen KnrfOrsten seinen beabsiobtigten Beitritt zur Wiener 
Allianz mit.^) Es war anzanebmen, dafi ihm sein Bruder, der 
Eorfürst Franz Ludwig toq Trier, bald folgea würde. Trotzdem 
b&tten noch Sachsen, Bayern und EOln eine nicht za verachtende 
Nentralit&tspartei im Efiiche bilden kOnnen. Die Aossicht dazu 
schien nicht scblecbt. Am 27. Dezember teilte Max Emannel dem 
Euser als Antwort auf das Scbnnben vom 24. Noremher in ab- 
lehnendem Sinne mit, er wolle sieb an die Benunziationen und die 
Bestimmungen der Friedensschlüsse von Bestatt und Utrecht halten.^ 

Doch wir dürfen hierbei nicht vergessen, daS Max Emanuel 
doppeltes Spiel trieb. Den kaiserfeindlichen Tendenzen des Briefes 
vom 27. Dezember entsprach die Instruktion für MOrmann vom 
29. Dezember sehr wenig; diese lieQ immer noch die Tür zur 
Terständignng mit dem Kaiser offen gegen entsprechende Zn- 
gest&ndnisse nnd unter diesen nicht zuletzt die Vermäblang einer 
kaiserlichen Prinzessin mit dem noch zu geb&renden Sobne des Enr- 
prinzen.^ 

Dieselbe Doppelzüngigkeit nnd Unentaoblossenhett zeigte die 
bayerische Politik auch gegen August. Erst Ende Januar teilte 
Unertl die Antwort Max Emannels auf das kaiserliche Einladungs- 
schieiben Wackerbart-Salmour mit. Dtibei verlieh er seinem Mifi- 
trauen gegen Sachsen offen Ausdruck. Besonders bedenklich er- 
schien ihm die geplante Sendung des sächsischen Eabinetteministers 
Marqois von Fleury nach Wien; er vermutete, dieser wolle den 
Beitritt Augusts zum Wiener Frieden vollziehen. 

Ähnliche Vermutungen knüpfte aber auch Wackerbart-Salmour 
an das Verhalten MOrmanns in Wien, da dieser dort gleichzeitig mit 
den kaiserlichen Ministem nnd den englischen und französischen 
Gesandten, St. Saphorin und Duc de Richelieu, verhandelte. Der 
säcbsiscbe Gesandte fürchtete, Bayerns traurige Finanzverbaltnisse und 
die Gefahr, im Kriegsfall unrettbar Österreich preisgegeben zu sein, 
würden Max Emannel zum AnscblaB an den Kaiser bestimmen. So 
lieS das gegenseitige Mißtrauen and die gegenseitige Itivalitat 
Sachsen und Bayern in ihrer jungen Freundschaft nicht recht warm 
werden, als ihr der Tod Max Emanuels am 26. Februar 1726 ein 
rasches Ende bereitete. 

Dessen Folge war ein Personal- und bald aucb Systemwecbsel 
am Müncbener Hof. Die antikaiserliche Partei hatte mit Max 

1) Roaeulehner, S. 39. 

2) BoBsulebner, 8. 107. 

3) Rosenlehner, Forsch. 8. 92, 94. 
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Emaiinels Tod einen schweren Schlag erlitten, Angnst der Starke 
bei der damaligen Lage den einzig mögliches Bundesgenouan ver- 
loren. Er stand nunmehr vOllig isoliert zwischen den earop&ischen 
Fartmen. Es fragt« sich nan, wie sich diese za seinen Vermittelnngs- 
pl&nen verhalten wärden? 

Nach langen Torberntungen hatten endlich die Gesandten für 
die HOfe von London nndWien ans Warschan unterm 11. Dezember 
1725 im Sinne des festgesetzten Programms die nötigen Instrok- 
tionen erhalten. ') 

Uit der Geschftftsfahrong in London war der dortige anfier- 
ordentliche Qesandtb, Qeheimer Eriegsrat Le Cocq, betraut worden. 

Besonderen Wert hatte Angnrt auf die Sendung nach Wien 
gelegt. Zu dieser war wider Erwarten der eben erst in seine 
Dienste getretene Marquis Wicardel de Flenry anserboren worden. 
Wegen dessen hoher Stellung — er war Eabinettsminlster — ver- 
muteten die fremden Diplomaten allseitig, er werde in Wien die 
geheimsten und wichtigsten Abmachungen treffen und voraussichtlich 
den Beitritt Augusts zum Wiener Frieden vollziehen, Sie täuschten 
sich hierin aber völlig. 

Weder mit einem klaren ,Ja' noch mit einem entschiedenen 
.Nein* sollte Fleory auf die Frage, ob August dem Wiener Frieden 
beitreten wolle, antworten, August sei zwar nicht abgeneigt, sich 
der Allianz mit Spanien amsuschliefien , er wolle aber noch einige 
Zeit warten und zuvor die ErÖfbungen des Kaisers entgegennehmen. 
Diese sollten sich zunächst auf die Mitteilung der Geheim- und 
~8epRratartikel des Wiener Friedens erstrecken. Wenn diese erfolgt 
wäre, sollte Flenry auf der Erledigung der schon vielfach erwähnten 
Beschwerden Augusts beim Beichshofrat bestehen und das Heirats- 
projekt betreiben.^) Endlich sollte er znm Schlüsse noch dem 
Wiener Hofe klar machen, wie gut es wäre, wenn Aufpist nur dem 
12. Artikel des Wiener Friedens und zwar mit Wissen der Liga von 
Hannover and deren Allianztraktat, soweit er defensiv sei, mit Wissen 
des Kaisers beiträte und darauf zu vermitteln suchte, 

1) H. 8t. Ä. 2902. (Inat.) 

2} Ebda. ,IX. l'Empereur d'ai^ouidhui avoit dona6 ä Sa Miyest^ 
l'eBpeianoe d'avantager Bes intergts, qn'U dependroit de Lnj; Qa'ainsi 
Elle Be fiattoit totuoars d'en voii l'efiet, et B'aesuroit qae Sa MqjtA lmpl> 
l'efTectnerait par l'engagement d'un fntoi marioge entee nue des Aicbi- 
DnohefiGH de rEmpereni et l'ainä äet petita fils du Boj. Qae sa J£t^^ 
□e poavoit meme paa cachei ä rEmpeieui, qu'ElIe ae Sattoit d'obtenir 
rArchi-Ducheße ain^e et de voii pieferä en cela l'ainäe de aeg petit-fila 
an Ptiuce de Loiraine; Qne, ai cep«ndaiit 8a M%jtA Iinpl», comme il en 
court le bruit, vonloit marier Sa Fille ain^e ä Don Carlos, Elle pouiroit 
donner la pnianäe au fila ainä dn Piince Boval et anioit encore k disposer 
d'nne troiaiäme.' Um dem EaiBerhof das aächaiBche Heiratsprojekt 
empfehlenaTert zu machen, war Flenrj das darauf bezfigliche, bereita er- 
wShnte Memoiie f(ii die EnipiinEeaaiu vom Jahre 1723 mitgegeben worden. 
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Im Grande wollte also Aagost die tuserlicbe Erbfolgeordnimg 
erneut aaerkennen gegen ein Eingeben anf so ziemlich alle Ihm am 
Herzen liegenden Wänsche nnd insbeBondere auf sein Heiratsprojekt,^) 
das nene Ansprüche aaf das babsbnrgische Erbe bringen sollte, die 
sich mehr als die Maria JoBepbas mit den Bestimmongen der prag- 
matischen Sanktion veiimgen. Ohne sich irgendwie bestimmt ver- 
päichten zu wollen, verlangte Angnst gerade zn der Zeit, wo der 
Kaiser seiner am meisten bedurfte, eine Be&iedignng aller seiner 
Forderungen. Es war vorauszusehen, dafi der Wiener Hof auf sie 
wegen ihrer Ifafilosigkeit aaf keinen Fall eingeben wärde. 

Dies mochte wohl auch der Hächfiifiche Hof seibat empfanden 
haben; er entwarf daher onterm 9. Febmar 1726 für Flenry noch 
eine geheime Instruktion, die im Interesse des Heiratsprojektes dem 
Kaiser weit mehr entgegen kam. Augost erkl&rte sich darin za einer 
Offeudv- nnd Defensivallianz bereit, wenn der Euser eine seiner 
Tochter mit einem sB^bsischen Prinzen veibeii'aten wolle. Dnrob diese 
Eheverbindang bofFbe er, einen Teil der kaiserlichen Eibländer Sachsen 
anzugliedern. Die Voraasaetzung hierfür war eine Teilung der öster- 
reichischen Uonarchie. Für diese sollte non Fleor; den Kaiser zu 
gewinnen suchen, indem er sich direkt and persönlich, ohne die 
Minister zuzuziehen, an ihn wandte und ungef^r folgende Gründe, die 
eine Teilung empfehlenswert machten, hervorhob: Alle ktüserlicben 
Länder in einer Hand würden den Krieg heraufbeschwören. Es wtlre 
daher am besten, wenn der Kaiser seine Länder anter seine Töchter 
verteile und von diesen wenigstens eine mit einem sächsischen 
Prinzen vermähle. Sachsen sei nachher mächtig genug, die Kaiser- 
wörde zn behaupten and im stände, wirksam das biteresse der 
katholischen Religion zu fordern. Eine Eheverbindung der Häuser 
Habsburg und Wettin allein garantiere den Frieden Europas, da 
Frankreich gegen eine Vermählnng der kaiserlichen Prinzessinnen mit 
lothringischen, alle dächte aber gegen eine solche mit spanischen 
Prinzen Einspruch erheben würden. 

Obwohl diese Anpreisung des sächsischen Heiratsprojekt«s als 
Uittel zur Erhaltung der Ruhe in Europa papieren blieb und von 
Fleury in Wien nicht geäußert wurde, erkennen wir doch aus ihr, 
wie unsicher sich die sächsische Politik zwischen den europäischen 
Mächten fühlte, Sie hätte sich gern dem Kaiser angeschlossen, 
wenn dieser ihren GroBmachtsplänen entgegen gekommen wäre. 
Da dies nicht geschah, buhlte sie um die Gunst beider Parteien, 
ohne Farbe zu bekenne, um als selbständiger europäischer Macht- 
, faktor zu erscheinen. TJm aber faktisch das Zünglein an der Wage 



1) Ebda. S. . . »qae, par nn tel engagement nouveau, et par nn 
lien de sang plus äkoit rEmpereur aßnreroit loa diapoBitdona de sa 
Bucceßion d'antant plus fortament qu'elleB le aont deja, par lea renon 
oiations, qne les maisons de Saze et de Baviere ont faites." ■ 

2) H. St. A. 2902. (Inet.) 

Philipp, Angut der Starke. i 
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50 Die nngnEteiache Politik nach dem «isteu Wiener Frieden. 

damals abzugeben, war die Uacht Augusts des Starken viel zu 
gering, wie sich bald zeigen aollte. 

Am 3. Mäiz 172Q kam Fleury in Wien an. Olelob zu Be- 
ginn Beiner Misaion Etie£ er aaf allerlei HemmniBse. GroQe Er- 
O&imgen erwartete man von ibm; er aber blieb stamm und erklilrte 
sieb gemäß seiner Instruktion zu weiter nichts bereit, als die kaiser- 
lichen Vorsehltl^e entgegenzunehmen. Die Folge davon war, daS 
die kaiserlioben Minister Fleury einfach beiseite liegen ließen, Sie 
hatten eine klare Änßemng über Augusts Haltung zum Wiener 
Frieden verlangt, waren aber mit leeren Redensarten abgespeist 
worden. Es schien ihnen daher augenblicklich ratsamer, am nicht 
annötige Zeit zu verlieren, die ITnterredungen mit Flenry ins Stocken 
geraten za lassen. 

Erschwerend auf einen gedeihlichen Fortgang der Verhandlungen 
za Wien wirkt« auch die Tatsache, daß Fteary seinen Aufgaben 
gar nicht gewachsen war. Er, ein heißblütiger italienischer Oreis, 
der deatsohen Sprache nicht, der französischen wenig mächtig, an- 
vertraut mit den deutschen Verb&ltnissen, stiefi überall an, auch 
bei den fremden Diplomaten. Oft brachte er seine Wünsche zur 
unpassenden Zeit vor, bald an den falschen Mann, bald in unrechter 
Form. Wohl kaum hätte August der Starke eine ungeeignetere 
Person für eine Sendung von solcher Bedeutung finden können. 

Es war unter diesen umständen dem Wiener Hof nicht za 
verdenken, wenn er Fleury ganz aus dem Spiele ließ und sich lieber 
anmittelbar an August wandte. Dies geschah darcb den Grafen 
Wratislaw. 

Dieser hatte schon Ende Februar in Warschau mit Flemming 
mehrere Unterredungen gehabt. Fleomiing war den Sondierungs- 
versnchen des kuserlioben Ministers über Augusts Stellung zum 
Wiener Frieden vorsichtig aas dem Wege gegangen and hatte immer 
auf Fleurys Sendung verwiesen. Zun&chst müsse das .Qaomodo' 
in Bezug auf den Beitritt zum Wiener Frieden und dann erst das 
«An* beantwortet werden. Um über das .Qaomodo* Aufschlösse zu 
erhalten, sei Fleary noch Wien gesandt worden.^) Kit diesen Er- 
klärungen hatte sich Wratislaw einstweilen beruhigt. 

Als ihn aber aus Wien die Nachricht traf, daß die Verhand- 
lungen mit Fleury kaum zu einem Ergebnis führen würden und 
er sich daher direkt an den sElchsischen Hof wenden solle, entschloß 
er sich, energisch vorzugehen. Er verlangte von der sächsischen 
Begierung, sie solle Fleury Vollmacht zum Abschluß der Beitritts- 
erklftruDg zum Wiener Frieden geben. ^) Als dies nicht geschah, 
brach auch er die Verhandlungen ab. 

1) H. at A. 2902. (Inst.) 

2) Ebda. 
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Es war damit das Vermittlungsprojekt Ängusta ebenso wie seia 
Versnob, sich mit dem Kaiser wirklich za yerbfindeu, erfolglos (i^blieben, 
ohne daß es der sfichsiBoben Diplomatie gelangen war, Über ihre Flftne 
überhaupt in Yerhandlnngen zn treten. Die augosteische Politik 
in Wien war gescheitert an dem zielbewoßten Vorgehen des Kaisers, 
der eine klare Parteinahme verlangte nnd sich nicht auf Kompro- 
misse, wie sie Angnst vorschwebten, einlassen wollt«, und der 
nicht gewillt war, aaf seine Kosten Sachsen hochkommen zu lassen. 

Ebensowenig waren England nnd Frankreich auf die anguste- 
ischen Vermittlungsgedanken eingegangen; beide Mächte hatten sich 
aber nicht so schroff ablelmend wie der Kaiser vBrhalten. Sie hatten 
wenigstens die atlchsischen Vorschläge angehört nnd einige schmeichel- 
hafte, wenn aaoh bedeutungslose Bemerkungen daran geknüpft. Be- 
sonders in Paris war man dem sKcfasiachen Gesandten , dem Grafen 
T. Hoym, sehr höflich entgegengekommen, als er Augusts Wünsche 
vorbrachte. 

Der Kardinal Frejus hatte emphatisch versichert, Angost könne 
auf Eraukreioh zählen, er solle nur auf den eingeschlagenen Bahnen 
weiters chieiten und sich weder für die Gegenwart noch für die Zukunft 
die Hände binden.^) Dies bedeutete aber noch lange kein Eingehen 
auf die sächsischen VermittlungsplKne ; es war eine Schmeichelei, 
die im Interesse Frankreichs August vom Anschluß an den Wiener 
Hof abhalten sollte; trotzdem maß ihr die s&chsische Politik mehr 
Wert bei, als sie verdiente; sie sah darin das erste Anzeichen für 
ein Gelingen ihrer Vermittinngspläne. Diese mußten nur noch, da 
sie in ihrer bisherigen Form keinen Erfolg gezeitigt hatten, in ein 
anderes Gewand gekleidet werden, um sich recht entfalten zu können. 

Mit Rücksicht hierauf trag August durch Reskript vom 12. 
April 1726^) seinen Räten und Ministern auf, Gutachten über die 
politieche Lage anzufertigen. Aaf deren Grund erließ er am 
4. Mai eine Resolution,^) die im wesentlichen an den im Herbst 
1725 anfgestellten Zielen festhielt, aber einen anderen Weg zu 
deren Erreichung ins Auge faßt«. 

Hatte Augast bisher sowohl der Allianz von Wien wie der 
von Herrenhausen mit den nötigen Einschränkungen und mit jedes- 
maligem Wissen der Gegenpartei beitreten wollen, so entschloß er 
sich jetzt, diesen Gedanken aufzugeben. Dennoch wollte er vorsichtig 
bestrebt sein, es mit keiner Pariei zu verderben, um weiter Ver- 
mittlnngspolitik treiben zu können. Dies sollte nunmehr auf folgende 
komplizierte Weise geschehen. 

Den Wiener Hof gedachte August zu be&iedigen, indem er 
betonte, er kOnne wegen Spanien dem Wiener Frieden nicht bei- 

1) Relation Hejms. d d. Paris, 28. Man 1725. (Kopie H. St. Ä. 
2902. Inst.) 

2} H. St. Ä. S803. 
3) Ebda. 
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52 3^0 BugoBteische Politik nach dem ersten Wiener Frieden. 

treten; er wünsche aber zmn Beweis seiner küser&eondliohen Ge- 
sinnung einen 8ondervertrsg mit Karl YI. und sei bereit, za erkl&ren, 
sich der Liga von Hannover nicht anznschlie&en. 

Enisprecbend hoffte er, die Gnnst Englands zu erlangen durch 
Änßernng der Absicht, sich mit ihm allein zu verbünden, da er wegen 
Preofien and Frankreich der Liga von Hannover nicht beitreten könne, 
und dnrch die Veisicherimg, dem Wiener Frieden nicht beizutreten. 

Daneben wünschte August gleichzeitig, sich gegen Frankreich 
als die einige Macht aniznspielen, deren Hände noch TöUig frei 
wSren, um eine VereObnang Ludwigs XV. mit dem Kaiser und 
Spanien anzubahnen. 

Statt mit einer von beiden Ligen wollte sich die sAchsische 
Politik nun mit den einzelnen Mftchten in Verbindung setzen, die 
diese bildeten. Auf diese Weise schien sich die Möglichkeit za 
bieten, die Vorteile beider Ligen gleichzeitig zu genießen, ohne sich 
zum Vasallen dieser oder jener zu erniedrigen.') Es war damit das 
Spiel nach mehreren Fronten von neuem anerkannt, wenn auch in 
modifizierter Form; man hatte dem alten Programm nur einen neuen 
Aufdruck gegeben. 

Die Besolation vom 4. Mai 1726 war ein erneutes Zeugnis 
der Großmacbtsplane Auguste des Starken, die wegen ihrer 
schwachen Stützen unfruchtbar bleiben mußten, die aber aufzu- 
geben, August sich nicht entschließen konnte, trotz aller trüben 
Erfahrungen und trotz der drohenden Gefahr, röllig isoliert im euro- 
pftisohen Staatens^stem dazustehen. 

Auch der Tod Hax Emanuels hatte August den Starken nicht 
TOn den betretenen Bahnen abhalten kSnnen. Obwohl sich immer 
mehr herausstellte, daß der Müncbener Hof mit der alten Politik 
der Neatratität und des Schwankens zu brechen begann, hielt 
August an ihr unerschüttert noch jahrelang fest. 

Er suchte den jungen Kurfürsten von Bayern in das Kiel- 
wasser seiner Politik zu leiten; doch vergeblich. Man versicherte 
zwar Wackerbart ' Salmour in München, Karl Albert werde am 
System seines Vaters festhalten.^ Was hatte dies aber zu be- 
deuten, da alle Maßnahmen der bayerischen Regierung dem wider- 
sprachen? — Unertl wurde aus seiner dominierenden Stellung ver- 
drängt. An seine Stelle trat Graf Törring, mit dem Wackerbart- 
Salmour die Verhandlnngen aocbmals von vom beginnen mufite.^) 

1) „Da leste ü s'en va uns diie qu'it faut aonger it nona piocnrer 
auDi en nötre particnlier de ravantage pai rentremise, tout comme par 
l'nne on l'antre accesBion. Pai l'entremise noua en avons ä esperer de 
denx LignsB, an liea que par l'acceBBion ä l'nn ou l'antre Traitä nons ne 

SouTOnB espärer de lavantage que du parti auqnel nous accederosB.* 
I. St. A, 3a03. ReBolntion vom 4. Mai 1726.) 

2) Belation W.-8. d. d. München, 18. iSäiz 1726. (H. St A. S426. 

")' Ebda. 



2) J 
Ol. n.) 
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Alle VerBQche des Eächsisohen Ministers , ein festeres VerhSItois 
zwischen Sachsen and Bayern herzostellen, schlagen fehL USrmann 
bereitete in Wien schon den Änschlnß an den Kaiser Tor.^) Die ohne- 
hin nicht starke Neigoog Karl Alberts für die Hannoversche Allianz 
wegen ihres „lutherischen Beigeschmacks" ward überwunden doroh die 
Bücksicht anf die Bedürfnisse Bayerns *}, die damals einen Anschluß 
an den Kaiser erheischten. Die Warnungen des Kölners und das , 
Beispiel des Pfillzers, der bereits mit dem Kaiser über das .Quomodo" 
des Beitritts zam Wiener Frieden verhandelte, trieben schließlich 
Karl Albert andgüllig ins kaiserliche Lager. Törring ward daher 
immer zurückhaltender gegen Wackerbart -Salmonr. Im April 1726 
gab er dem sächsischen Minister zn verstehen, daS es sich zwischen 
Sachsen und Bayern nur um eine Assoziation pro forma handeln 
kßnne.^ Als dann noch Anfang Mai Sinzendorf aus Wien kam, am 
vor Earl Albert das übliche Trauerkompliment abzulegen, gelang es 
ihm, den Anschluß sowohl Bayerns wie KClns, die damals Hand in 
Hand gingen, so gut wie sicher zu stellen.*) 

Nebenbei benutzte Sinzendorf seinen Aufenthalt in München, 
um die mit Kursachsen völlig ins Stocken geratenen Verhandlungen 
zu beleben. Wir erkennen daraus, daß dem Kaiser die Haltung 
Augusts doch nicht so gleichgültig war, wie es nach dem raschen 
Abbruch der Yerhandlongen mit Fleory erscheinen mochte. Der 
Kaiser brauchte Sachsen, so lange er Preußen nicht auf seiner Seite 
hatte. Sinzendorf suchte daher auf dem ungewöhnlichen Wege 
über München, sich Sachsen wieder etwas zu nShern, um es ins 
kaiserliche Lager herüberzuziehen. Nach bewährtem Bezepte war er 
bestrebt, die alte Eifersucht Sachsens auf Preußen und die Furcht 
Tor dessen Heeresmacht wachzurufen. Andeutungsweise sprach er 
in einer Unterredung mit Waokerbart-Salmour von den Gefahren, 
die Sachsen von Seiten Prenßens bedrohten. Wenn sich August da- 
gegen dem Wiener Frieden anschlösse, würde der Kaiser ihm gern 
Subsidien zur Yerstörkung seiner Truppen zahlen und ein Lager in 
Schlesien errichten, um Preußen einzuschüchtern. Weiter betonte 
Sinzendorf die Verkehrtheit der Karl VI. zugeschriebenen Absichten 
in Bezug auf die römische Eönigswahl, Ijr malte in rosigem Licht« 
alle die Vorteile aus, die August durch seinen Beitritt zum Wiener 
Jhrieden erhalten würde. Sohlteßlich stellte er als wirksamsten Köder 
den Gewinn hin, den August von der Freundschaft des Kaisers 
haben kSnne, wenn er in Polen seinem Sohne die Thronfolge 

1) Rosenlehner, S. II4/11S. 

2) E. Th. V. Heiget, Die Wittelsbachieche Eaueunion vom 15. Mai 
1724. S -B. der phil oi.- philo] . u. histor. Klasse der k. h. Äkad. d. W, zn 
München. Jg. 1891. München 1892. S. 295. 

8) Relation W.-S. d. d. München, 10. April 1728. (H. 8t. A. 842«. 
Vol. 11.) 

4) Rosenlehnei, 8. 134. 
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54 Die ftngntteiBche Politik nach dem eratea Wiener Frieden. 

«cbem wolle. 1) Dooh alle seine Erklärangen tragen in der 
Form, wie er sie vorbrachte, keinen bindenden Charakter; trotzdem 
hatten sie für die aagnsteiscbe Politik viel VerlookendeB. Wacker- 
bart-Solmoar konnte natürlich auf sie nichts Verpflichtendes äoBem; 
er nahm die Versicherungen 8inzendor& lediglich ad referendom auf. 

Diese Episode vermochte aber nicht, den Beziehangen zwischen 
dem kaiserlichen und dem augnsteisohen Hofe eine neae Grandlage 
zu geben, auf der man hätte weiter verbandeln können. Es war 
firaglicb, wieviel von den Verbeifinngen Sinzendor& der kaiserlichen 
Politik und wieviel seiner persönlichen Initiative znzuschreiben war. 
Außerdem waren sie derartig unbestinunt, daQ die sKchsische Politik 
an ihnen vorüberging, ohne sie weiter zu beachten. 

Hand in Hand mit der Annäherang Bayerns an den Euser 
vollzog sieb in München eine stetige Entfremdung zu Sachsen. 
Äußerlich tan d diese ihren Ausdruck darin, dafl die angekündigte 
Sendung des Grafen von Peronsa^ als bajerischen Gesandten an 
den augusteischen Hof unterblieb. Als endlich TSrring Mitte Mai 
1726 Waokerbart - Salmonr den EntscbluS dee Karfürsten, dem 
Wiener Frieden beizutreten, mitteilte ^), hatten Sachsen und Bayers 
bereitg Sonderwege eingeschlagen. 

§ 5. 

Ble Terhandlnngen ttber einen Tertrag 
Angnsts des Starben mit dem Kaiser. 

Für August den Starken war der Umsohwong in der bayerischen 
Politik von größter Tragweite, Der Bächsische Hof stand nun 
völlig isoliert, ohne zu wissen, wo er einen Bandesgenossen suchen 
sollte, der eine gleiche Haltung außerhalb der europäischen Par- 
teien einzunehmen bereit war; es war eingetreten, was sich schon 
seit einem Jahre allmählich vorbereitet hatte. 

Ihiroh den Übergang der Wittelahacher ins kaiserliche Lager 
hatten sich die Bedingungen für einen Beitritt Augusts zur Wiener 
Allianz wesentlich verschlechtert. Der Kaiser konnte, wenn er der 
Witteisbacher sieber war, die Freandschaft des wettinisohen Knr- 
fürstenkönigs entbehren. 

Der natürlichste Ausweg in dieser schlimmen Lage wäre viel- 
leiobt ein rascher Beitritt Aogusts zum Herrenbausener Bündnis ge- 
ll Relation W.-8. d. d. München, 4. Uai lT2ß. S. dort Sinsen- 
dorfs Worte: ,D'aillenra il convient au Boy, votxe maitre, non senleinent 
4 canse des rucB, <^a'il ponrroit formet ea Fologue au Bujet du Frince, 
Bojal, Bon FiU, nuÜB außi pariappoit k la Saze de coutinner ä morquer 
cette affectioD et cet attacnement qu'ü a toajonrB en poni l'Emperenr, 
et dont-il s'cBt bien tronvö." (H. St. A. 8426. Vol. U.) 

2) Ebda. 

3) Eelation W.-S. d. d. MOncben, 18. Mai 1726. (H. St. A. 3426. 
Vol. n.) 
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Geneigtheit Angnsti ta einem Sonderveittag nut dem EuBei. 55 

Wesen. Zu einem so eoergiEoheD Schritte konnte sieh aber die 
Bächsische Politik nicht aufiraffen. Um äberall Vorteile zu genießen, 
bohlte sie weiter Tim die Gunst beider Parteien. Der Erfolg da- 
von war, daß Augnst trotz aller Begehrlichkeit nicht den geringsten 
Natzen ans der europäischen Lage zog, während alle tlbrigeu 
deutschen Mittelstaaten sich durch ihre Parteinahme wenigstens 
einige Vorteile zu sichern woSten, und wenn diese auch nnr ia 
Versprechongen und Garantien von Anwartschaften oder in Sabsidien 
bestanden. 

Im Grande war allerdings auch der sachsische Hof, wie wir 
mehrfach gesehen haben, nicht abgeneigt, vertragsmäßige Beiiebnngen 
einzugehen. Er war sogar bereit zu einem Bündnis mit dem Kaiser; 
aber dieses sollte keinen Anstofi bei der Liga von Hannover erregen, 
um nicht die VermittlongspUne Augusts zu niobte zu machen. 
Diese beiden einander widerstrebenden, wenn nicht gar ans- 
EchlieSenden Ziele — Vermittlung und Bündnis — bemühte sich 
auch fernerhin die sacbsische Politik eifrigst zu einem Ausgleich 
zn bringen, obwohl dieser nnmOglloh war. 

In diesem Sinne ist auch die Instruktion für Fleury vom 
11. Hai 1726') zu verstehen. Angost zeigte sich zwar bereit, dem 
Kaiser entgegenzukommen. Er wollte aber dabei auf keinen Fall 
den eigenen Vorteil vergessen. Nach altgewohnter Sitte nahm er 
bei seinen Forderungen den Uand wieder etwas zn voll. Prahlerisch 
betonte er, Sachsen könne dem Kaiser Im Reiche nützen; es sei eine 
Art Bollwerk gegen den preuSisohen Hof; doch hoffe er, diesen leicht 
der Liga von Hannover abspenstig zu machen. 15 000 Mann 
Truppen ständen ihm zur Verfügung, gegen Geld könne er sie 
leicht um 12 000 Mann zu einer Armee vermehren, die allein im 
stände sein würde, alle die in Schach zu halten, die im Beich 
nnmhig werden würden. Er sei geneigt, mit dem Kaiser einen 
Sondervertrag zn schließen, aber nur mit ihm, nicht mit Spanien, 
da dieses zn entfernt sei, um Sachsen wirklich nützen zn können. 

Flenry ward der Auftr^, in Wien zn erklSren, Angost sei zu 
einem Sondervertrag über überlasanng von 12 000 Afann bereit, 
wenn der Kaiser angebe, zu welchem Zweck er diese verwenden wolle. 
Ferner sollte er anfragen, wieviel Subsidien der Wiener Hof für 
deren Aushebung und Unterhaltung zu zahlen gedenke und dem 
Kaiser anheimstellen, ob er sie in klingender Münze entrichten oder 
lieber dafür als Äquivalent einen Teil Schlesiens an August verpfänden 
wolle. Kam ein derartiger Vertrag ziiBtande, so glaubte August, 
würde sein Ansehen steigen und sein Vermittlnngsprojekt günstigeren 
Boden finden.^ 



1) H. St. A. 2902. (Inst) 

2) Ebda. 
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56 Die aagnrteiBche Politik nach dem ersten Wiener Friedea. 

Flenry wnfite in Wien weder ein noob ans. Die neae In- 
straktion (vom 11. Ilftü) war ebenso unklar und zweideutig wie 
die gesamte aaguBteieohe Politik, daß selbst ein gewiegterer 
Diplomat wie Flenr^ mit ibr wenig hätte anfangen können. Fleary 
wnfite nicht, ob sein königlicher Herr sich ernstlich dem Kaiser an- 
schließen oder ob er noch länger in der Neutralität verharren wollte. 
Er wartete daher gen^s seinen früheren Inatraktionen auf £r- 
Sffnongen von Seiten des Kaisers. Da diese aber ausblieben und 
er sich seit dem Beginn seiner Mission am küserlichen Hofe äußerst 
unbehaglich fühlte, bat er bald nach dem Empfange der neuen 
' Instruktion um Abberufong.^) 

Statt nun seiner Bitte zu willfobren und einen tüchtigeren 
Diplomat«n nach Wien zu senden, gab August Fleury Erläuterungen 
ZB der letzten Instruktion, die darin gipfelten, daß Flenry in erster 
Linie die Tennittlungspläne Augusts fördern, sich hierbei aber 
des Sondervertrags als ESder bedienen sollte, um dem Kaiser den 
Yermittlangsge danken schmackhaft zu machen.^) 

Doch Fleury wußte auch nun noch nicht, was er eigentlich 
ton sollte. Die kaiserlichen Minister verlangten von ihm Vor- 
schläge über ein Bündnis, wahrend er aus Warschau den Befehl er- 
hielt, den Nentralit&ts- und Vermittlungsgedanken in erster Hinsicht 
im Auge zu behalten, hierbei aber als Mittel zum Zweck einen 
Sondervertrag zu empfehlen. Sollte er nun wirklich einen Sonder- 
vertrag vorschlagen oder nicht? Fleurj las ans seinen Weisungen 
ein Ja, obwohl er persönlich den Zeitpunkt dazu nicht für 
günstig hielt. 

um der ganzen immer heikler werdenden Mission aus dem 
Wege zu gehen, hat er in seinem Bericht vom 22. Juni 1726 noch- 
mals um Abberufung; er erklärte dabei, die politische Lage sei für 
August äußerst angünstig, da Bayern und Köln ins kaiserliche 
Lager übergegangen seien und Frankreich im Begriffe stünde, sich 
Spanien zu nähern. £s würde daher der Vorschlag der Abtretung 
eines Teiles von Schlesien mit Stolz zurückgewiesen werden; wenn 
er ihn trotzdem machen würde, so geschähe dies nur aus reinem 
Gehorsam gegen Augusts Befehle.^) 

Statt nun abzuwarten, bis er eine Antwort auf seinen Bericht 
vom 22. Juni erhalten hatte, gab Fleury dem Drängen der kaiser- 
lichen Minister nach. Er beging die Eigenmäohtigkei^ dem Prinzen 

1) Ebda. 

2) August au Fleury. d. d. Warschau, 12. Jmii 1726. (H. St.-A, 
2902. Inst3 

3) Relation Fleurys. d. d. Wien, 22. Juni 172B. (H. St. Ä. 2902. 
Rel. Vol. 1.) .Bans cette Situation je ne donte paa, que la proposition 
d'nn Engagement de qnelqne portion de la Sileeie ne soit lejettä avec 
hauteui; j'ayoue & V. M. que je ne le feraj que par pure obeißanoe, 
connoißant combien les Miniatres Imperiaox sont eloignäg de oeder nn 
ponce de terrain ä qni que ce seit." 
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FleoTfB Vonohlägre. S7 

Engen ein Uemoire zn überreiclien, in dem er — allerdinga als Heine 
eigenen Gedanken — eine Defensiv-Allianz zam Schutze dea Reichs 
zwischen dem Kaiser und August Torachlng. Enrsaohsen sei bereit, 
gegen entsprechende Sabsidien Österreich 12 000 Uann Hüfatmppen 
zur Verfägnng zu stellen. Hierbei erwBhnte Flenry nnglficklicher- 
weise, daß August such geneigt sei, gegen Überlassung eines Teiles 
TOn Schlesien auf die Zahlung von Subsidien zu verzichten. An 
den Hauptvertrag sollten sich 4 Separat -Artikel anschließen, be- 
tretend die Regelung der jülichschen, banauscfaea, Stollberg-SchOn- 
bnrgis^dien und Nanmfanrgischen Frage zu gonsten EuisacbsenB.^) 

Die Wirknngen yon Fleurys übereiltem Vorgehen zeigten dch 
sehr bald zum Schaden der sSchsisohen Politik. 

Zunftohst traf ans Warschau die Antwort auf Fleurys Bericht 
Tom 22. Juni ein. August lehnte wiederum Fleurya Bitte nm 
Abberafung ab; er gab aber einige weitere Aufkl&mngen und Er- 
gänzungen über die Absiebten seiner Politik. Dabei betonte er, dafi 
der Punkt, betreffend Schlesien, erst im letzten Augenblicke, wenn dia 
Verhandlungen Über der Subsidienfrage ins Stocken geraten sollt«n, 
vorzubringen sei, nm den Ahschlufi des VertrageB zu beschleunigen. 
Fleniy solle ja nichts Schriftliches aus der Hand geben. Aufier 
den &Ühereu Forderungen solle er noch die EntschOdignngsfrage 
aus dem Scbwedenkriege vorbringen und vom Kaiser eine Zosiche- 
mng zn erlangen suchen, in der dieser sieb verpflichtet, die Thron- 
folge des sächsischen Kurprinzen in Polen zu begünstigen. Diese 
Versicherung müsse aber geheim gehalten werden und dürfe in 
keinen Vertrag aufgenommen werden. August würde sich daher 
bierin mit einer bloßen brieflichen Zusicherung des Kaisers be- 
gnügen.*) 

Diese VerbaltnngsmaSregeln fOr Fleury kamen aber zu sp&t. 
Bereits vor ihrem Eintreffen in Wien war dos Unglück geschehen, 
Fleurjr hatte sein Memoire mit dem plumpen Vorschlag der Ab- 
tretung eines Teiles von Schlesien überreicht. 

1) Abscbiiften des Vertraggentwurfs bei der Relatioii FleorTS. d. d, 
Wien, 26. Joni 1726. (H. St. A. 2902. Vol. I. Rel.) 

2) Augnst an Flenij. d. d. Warschac 6. Juli 1726. — .L'eugagement 
d'nn dietrict de la Silesie ponr caationuement des anbeideB eet nne de 
ces propoaitionB, que toub auriez pä reserrer pour nn ezpedient au cas 
qne la difflcnlt^ de foumir les snbsideB eut aneit6 le couib de vostie 
uegotiatioii, pniB que vons l'anez faitte, toub n'^Dies paB manqnä de lenr 
faiie comprendre, qn'elle n'eet entree en ligne, qne ponr La propre 

conueiiance de la Cour Impl« L'Emperenr poniroit dana cette 

occaBion me donaer uue maiqne ansej eeBsutielle de aa bonne voloutä 
en s'engageant envers moj de fauoriaer le Prince Boyal, mon fila, dana 
les affw« de Pn«, le cas arrivaat d'one nonvelle Ebction, et de a'em- 
plorer aes officee poni aucnn antre Candidat. Comme cette aiiicle demande 
uu Extreme Secrel ponr en esperer qnelqae auantage, il me sofGroit que 
l'Empereor me docnat de telles aasnraucea par nne lettre de aa main, 
aana qu'il en fnt fait mention dana ancuue traittä dont lea articlea aecreta 
a'eventent tost ou tard.' (H. St. A. 2902 Yol. I. BeL] 
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58 Die angaBteiache Politik nach dem eigten Wiener Frieden. 

Kaum hatte der aaguateiscbe Hof hiervon Nachricht er- 
halten, so übersah er auch das ganze Unheil, das Flenry durch 
Beine Eigenmächtigkeit angerichtet hatte. Er machte gnte Miene 
zum böaen Spiele. Er konnte nnn nicht mehr zurück und maßte 
mindeatens eine Zeittang mit dem Wiener Hofe weiter verhandeln, 
wenn seine Politik nicht allen Kredit verlieren sollte, 

um den Fehler Flearys einigermaßen wieder gut zu machen, 
hefahl Augnst sofort, dem kaiserlichen Hofe mitzuteilen, das voa 
seinem BevoIlmSchtigten überreichte Memoire enthalte nur dessea 
eigene Ideen, es sei daher nicht bindend für die s&ohsische Be- 
giemng.') Doch was konnte dies an der Tatsache andern? 

Fleury hatte die augosteische Politik bloßgeBtellt. Seine Schritte 
hatten zur Folge, daß Angost, wenn er sich nicht völlig in Gegen- 
satz zn rienrys Memoire stellen wollte, dem Wiener Hof entgegen- 
kommen und endlich positive Vorschläge machen mußte. Es war 
natürlich, daß er dabei lange nicht solche Forderungen stellen 
konnte, als wenn er vom Kaiser umworben worden wäre. Hätte 
er aber nichts auf Fleurjs Eigenmächtigkeit erfolgen lassen, so 
wäre seine Lage noch heikler geworden. Er wäre in den Augen des 
kaiserlichen Hofes als Anhänger der Allianz von Hannover er- 
schienen; dira hätte aber das Ende seiner Vermittlungspläne bedeutet. 
So war es doch für ihn am ratsamsten, mit dem Euser über die 
Abschließung eines Sondervertrags weiter zu beraten. Die Ver- 
handlungen wurden wieder aufgenommen und es schien sich auf 
diese Weise ein Vertrag zwischen dem Kaiser and August vor- 
zubereiten, der Kursachsen, ähnlich wie Bayern und KOln, Sab- 
sidien und vielleicht einige Vorteile im Reiche verechafft hatte,^) 

Fleurys Torheit war der kaiserlichen Politik sehr zu statten ge- 
kommen. Endlich war der Wiener Hof hinter die wahren Ziele der 
Politik Augusts des Starken gekommen. So sehr sich Fleury auch be- 
mühte, das Memoire als sein eigenstes Geistegwerk hinzustellen, für 
den kaiserlichen Hof stand doch fest, daß Augast der Starke nach 
dem Besitz Schlesiens oder wenigstens von Teilen Schlesiens trachtete. 

Entrüstet lehnte Sinzendorf von vom herein jedes Eingehen 
auf die Frage, betreffend die Abtretung Schlesiens, ab, ebenso 



1) Angnst an Fleor;. d. d. Waracban, 8. Juli 1726. Aagaut tadelt 
ziemlich scharf die Übergabe des Memoires, ,,qai embraBBe tont ce qni a 
etä eny'oint dans tob inatruotiona". (H, St. A. 2902. InBt.) 

2) Füt die Änseicht auf dae ZnBtandekommen einea derartigen Ver- 
trags spricht ancb die nicht abgegangene Weisung an Wratäslaw d. d. 
Wien, 13. Juni 1726. (W. Ä.) Nach dieser wünBcht der kaiaerliche 
Hof, daß August ,die schädlichen Nentralitäta gedanken von sich 
legete und sich endlich gegen uns OSnete, daB mr, wohin Seine ge- 
dükhen, willen n. absieht eigentlich hin zihleteu klSrlich abnehmen 
konnten, wonach sich über die Accessions Conditiones, wann diese in 
einem and anderem gemSQigt würden, reden, handeln u. schließen lassen 
Würde.* 
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Sie kaJMiliohe Antwort. 59 

Stahrenberg; letst«rer mit dem Bemerken, man h&be auf demselben 
Wege sdioü traurige Erfabningen mit Kanachsen gemacht and 
noch hente den Verlust der Langitzen zu beklagen. Nar Prinz 
Engen nahm Flenrys YorschUge gelassen entgegen; er versprach, 
sie dem Kaiser zn nnterbreiten. Dieser befahl am 6. Joli 1726 
einen Gegenentwnrf anzufertigen.') 

Als Flenry am 6. Jnli 1726 über die Anfhahme seines 
Memoirn durch die kaiserlichen Minister Bericht erstattete, unter- 
breitete er Beinern königlichen Herren zum dritten Hate das Gesuch, 
an den Hof zurückkehren zu dtlrfen. Sobald er den kaiserlichen 
Gegenentwnrf erhalte, wolle er diesen August persCnlieh fiberreichen 
and mit ihm dessen einzelne Punkte besprechen, da sein mangel- 
hafter Stil seine wirklieben Absichten entstelle und leicht zu Uifi< 
Terständnissen AnlaB gSbe.^ 

Wie willkommen dem kaiserlichen Hofe das Fleuryscbe Uemoire 
trotz aller darflber geKufierten Enträstong war, zeigte sich auf einem 
anderen Gebiete. 

Fleury hatte im 1. Artikel seines Entwurfes vom Kaiser die Be- 
günstigong der knrs&cbsiscben Ansprüche auf Jülich verlangt. Dies 
kam Sinzendorf bei seinea gleichzeitigen Verbandlungen mit dem knr- 
pfillzischen Gesandten zn Wien, dem Freiberm von Prancken, sehr zn 
statten. Er drückte die Forderungen Karl Philipps ffir seinen 
Beitritt zum Wiener Frieden wesentlich herab, indem er Pfalz mit 
der von Sachsen verlangten Garantie der jülich-bergischen Lande 
angst machte.') Fleury lieS er inzwischen auf den verspcochenen 
kaiserlichen Gegenentwurf warten. Dessen Übergabe erfolgte erst 
am 2. Aognst 1726.'») 

Da in ihm der sächsischen Vorschläge nicht mit einem Worte 
gedacht war, berichtete Fleury nicht ohne gewisse Befriedigung 
nach Warscliau, man habe nun wieder vollkommm freies Feld und 
kOnne auf dieser Grundlage tun, was man tQi richtig halte. ^) Er 
war froh, keine weiteren Folgen durch sein diplomatisches Ungeschick 
hervorgerufen zu haben. 

Der kaiserliche Gegenentwnrf ging von den Bestimmungen 
des Vertrags von 1719 ans. Er forderte einen Beitritt Augusts 
zum Wiener Frieden, also eine DefenslvaUlanz, und zwar, wenn 
August es wolle, unter Auslassung des 12. Artikels. Der Kaiser 



1) Kel. Fleoryg. d. d. Wien, 6. Jnli 1726. (H. 8t. A. 1902. Vol. I.) 

2) Ebda. 

8) Roaenlehner, S. 137. 

4) Relation Flearje. d. d. Wien, S. Augnrt IT26. (H. St. A. 2902. 
Vol. L; Ebenda ist der kaiserliche Entwurf beigelegt. 

5) Ebda. „11 n'y est fait aucnne mention de ces propositione, qui 
auo;ent gendarmä ce ministeie, et que ie n'anoiB lachees qae poui 
teconnoiBtre leux neritablea diBpositiona. V. M^ a, maintenaut le ohamp 
libre de faire negocier bot ce noavean canenaa de la manieie et pai qni 
eile Le ingera a propoa," 
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60 Di« BagnErMBcbe Politik nscb dorn enten Wiener Friedeo. 

rerzicbtete dtuoit anf eine erneute Garantie der piagmaüschan 
Sanktion von Seiten Augusts ; er bestand aber auf der gegenseitigen 
Qarontie der yon beiden Fürsten besessenen L&nder; die Verein- 
bamngen Aber die gegenseitige Hilfeleistung von 8000, beziebentlicb 
12000 Mann Hilfstrappen im Falle eines Angri&krieges, soUten in 
einem besonderen Vertrage getroffen werden. Diese Trappen sollten 
casu foederis kaiserlicberseits in aUen Erbtanden Karls VI., sftchgiscber- 
seits in den Earlanden sowie in Polen verwendet werden dürfen. 
Femer sollten beide Teile in Beicbgangelegenbeiten zusammen bandeln 
und niohts für sieb abschließen, August aber auf dem deutschen 
Reichstage seine Stimmen nach den Absichten des Kaisers richten 
sinm allgemeinen Wohl des Keicbes. SchüeSlioh wollte Mch der 
Kaiser bei der Zarin für einen Beitritt Augusts und Polens zu 
dem Bündnis verwenden, das er mit ihr abzoscbließen, im Begriffe 
wAre. Im übrigen sollte es beiden Teilen freistehen, andere Bund' 
nisse zu schließen, wenn sie dem geplanten nicht zuwider w&ren. 

Dieser Entwurf, der einen Bund des Kaisers mit August 
auf ähnlichen Qmudlagen wie mit den Wittelsbaohem vorbereiten 
sollte, fimd, wie sich erwarten ließ, in Warschan wenig Beifall, da 
Augnet der Starke ja überhaupt nicht ernst an einen Ansohlufi an 
den Kaiser dachte. 

Der angusteische Hof stieß sich gleich an dem am Anfang des 
kaiserlichen Entwürfe ansgeeprochenen Hinweis auf den Vertrag von 
1719. Interessenten und Zweck wären damals ganz anders ge- 
wesen. Die gegenseitige militärische Hilfeleistung wollte August 
auf den Fall beschränken, daß die in Deutschland gelegenen Erb- 
länder eines von beiden Teilen angegriffen wurden. Er schreckte vor 
der Gefahr zurück, seine Erblande von Truppen za entblößen, um weit- 
abliegende Gebiete des Kaisers in Italien und den Niederlanden oder 
Ungarn zu verteidigen. Ebenso sollte die gegenseitige Garantie, die 
die sächsische Politik zwar für überflüssig erklärte, die sie aber doch 
dem Kaiser zugestehen wollte, sich nur auf die im Beicbe gelegenen 
Erblander erstrecken. Was die HUfatmppen endlich betraf, so empfand 
es die sächsische Politik unangenehm, daß der Kaiser nur in Kriegs- 
zeiten Snbsidlen für sie zn bewilligen gedachte, Angust verlangte Geld, 
mit dem er die Truppen ausheben und vor dem Kriege unterhalten 
konnte. Mit den übrigen, weniger wesentlichen Funkten erklärte 
er sieb einverstanden, soweit sie nichts wider die Gesetze des 
Beiohs forderten.^) 

Diese kurze Gegenüberstellung äee kaiserlichen Vertrags- 
entwurfes und der darauf erwiderten Forderungen des augusteischen 
Hofes lassen zur Genüge erkennen, daß ein Bündnis zwischen Karl VI. 
und Augast dem Starken unter diesen Umständen von vornherein 
unmöglich war. 



I) August an Fleury, d. d. Warschau, 27. August 1728. (H. 3t. A. 
Z. Inst.) Ebenda. Reponse auprojetqn'auoitdeÜTrälaCourde Vienue. 
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Aogusti Vethalten. 61 

Vfa haben hier zwei eiuandei vSllig entgegengesetzte Stand- 
punkte. Der Kaiser -wollte ein Bündnis mit Angnst dem Starben, 
sowohl als König von Polen wie als Karfiirst von Sachsen, zor 
Behauptung des territorialen Besitzes beider. Es bandelte sich dabei 
auf kaiserlicher Seite TOr allem um die Sicherung der von Spanien 
erworbenen babsborgischen Länder in Italien und den Niederlanden 
und um die Behauptung Ungarns. 

Angost brach dem kaiserlichen Entwurf die Spitzen ab, indem 
er dem Kaiser nur den Besitz der im ßeicbe gelegenen Erbl&nder 
garantieren wollte und nur zu deren Verteidigung HiUstmppen zu 
stellen sich bereit erklarte; er wollte also nnr dem Kaiser beistehen, 
wenn dieser im Zentrum seiner Monarchie angegriffen wUrde; damit 
versetzte er dem ganzen Entwurf den Todesstoß. Denn, wenn es so- 
weit kam, daß der Kaiser in seinen deutschen Erblanden angegriffen 
wurde, dann konnte ihn Augusts Hilfe sicherlich nicht melü vor 
dem Untergang bewahren; es war unter dieser Annahme wohl eher zu 
vermuten, da£ sieb August mit den Feinden des Kaisers verbänden 
würde, als daß er ihm hal^ seine deutschen Erblande zu verteidigen. 
Nehmen wir nach aUedem das Positive aus der Antwort Augusts auf 
den kaiserlichen Entwurf so kommen wir zu folgendem Ergebnis: 
Die sächsische Politik wollte einen bloßen Trupp an lieferungs vertrag 
gegen Subsidien auch im Frieden zum Schutze der beiderseitig im 
Reiche gelegenen Erbländer. Weitere Yerpflichtongen wollte sie 
nicht auf sich nehmen, um den Hannoverschen Alliierten nicht vor 
den Kopf zu stoßen, um ihre Neutralität zu wahren und ihre Ver- 
mittlungsgedanken zu fSrdem. um für den Kaiser energisch Part«i 
zu ergreifen, bot der kaiserliche Vertragsentwurf August viel zu 
wenig. Er vermißt« noch immer eine Zusicherung des Kaisers zu- 
gunsten der Thronfolge des sächsischen Kurprinzen in Polen und 
eine Aufklärung über die etwaige Wahl eines neuen römischen Königs. 

Doch wollte er diese Fragen nicht direkt zu einem Gegenstand 
der Verhandlungen machen. Als daher Wratislaw in Warschau den 
kaiserlichen Hof zu enl^ohuldigen versuchte, weil er in seinem Ent- 
würfe auf diese Punkte nicht eingegangen sei, befahl er Fleurj, sie 
nur auf seinen ansdräcklichen Befehl voranbringen.^) Doch wiederum 
kam Augusts Befehl zu spät. Fleury hatte bereits in Wien unvor- 

1) August an Fleuij, d. d. WarBchan, 27. Aug. 1726. (H. St. A. 2902. 
Inli) ,En attendant, le Comte de Wratislau ajant eu cominnnioation 
du meme projet, qae le comte de Sinzendor£F voua a lemie, et ajant en 
□nelqne fa^oa tachä d'excnier, qu'on d'j a fait aacmie mention de 1a 
Hojant^ Bjomaine, ni de la BucceBion de Mon fils, le Prince Rojat en 
Pologae, Je Boobaite qae toub m'informiex, si et de quelle manieie voua 
avez inainufe quelque chose aur cea aujeta? afin qne je puiBe aviaer ä ce 

3ne j'auiai ä toub ordonner lä deBüa. En tont ces mati&rea etant trop 
elicatea ponr etre propOB^ea i la Com Impl«, gur tout dans lea oon- 
jnnatiiTeB pieaentea. Mon Intention est, qne vooa voua abateniez d'en faire 
mention sana ordre expr^' 
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iiohtigerweise Aber diese Punkte mit den kaiBsrlichen MiniBtem ge- 
sprochen, die ihreneita darauf Wratislaw entapreoliende Mitteilimg 
gemacht hatten.^) 

Der Wiener Hof war so durch die Tereohiedenen Pebltritte 
Flenrys TQllig im Klaren Aber die Absichten der aagosteischen 
Politik.*) Augusts Forderungen waren za hoch geepannt, so daS 
der Kaiser unmöglich auf äo eingehen konnte.^ Jedes weitere 
Verhandeln war daher nutzlos. 

Als Fleury die sBchsische Antwort auf den kaiserlichen Gegen- 
entwurf Anfang September endlich Sinzendorf fiberreicht«, und diese 
einen bloSen Vertrag über gegenseitige Truppenliefemngen für ent^ 
sprechende Subsldien an August rorsohlug, erklärte der kaiserliche 
Uinister, daß nach deren Inhalt August nicht die Absicht habe, 
sich mit dem Kaiser naher zu verbünden. Auf diese Punkte kSnne 
er ebensowenig eingehen, wie auf die Abtretung eines Teiles von 
Schlesien.') Ahnlich waren die Äußerungen des Prinzen Eugen 



1) Relation Fleuiya. d, d. Wien, 6. Sept. 1726, (H. 8t. A. 2902. 
Vol. I.) ,Fai rinBinnation que Ui. le comte WiaÜHtau a Faitte, je reconnois 
tot^OOTB ploB que le bnt de quelques nni de cea miniatreR eel de me 
tenir bon de potte icj d'appiofondir Lear ueäeB, et lern manoenotes. 
J'avone d'avoii represent^, combieo il connenoit ä l'Empeieur de ue paa 
laiseei pensei Qu'u. nonlut employer aes oMces pour qaelqn'antie que 
poui Mi., le Frince Boyal, dans l'ooaiion d'une noiiTelle election en 
Fologne: mon deuein a estd de m'eclaiioir par Ibb reponses, ai l'oa 
m'auoit dit oraj en m'aBaeürant qne le plan de cette conr estoit de 
fl'inteieaaer pom la maiaon de Lonaine. 

C'eat daiiB le meme deaaein et daoi one pareille ocaaion qne i'aj 
toochä, comme en paggant, a l'avtie coide du Roy dea Komaina, en 
anancant, que, aoit pOTir le choiz d'nn eponi pom one Ätcbidnchesse; 
Boit pom 1 election dana le caa d'j denoir aonget aaonne maiaoii denroit 
eatre piefferee a celle de Saze. Ce aont lea ptoptea tetmea, plus oon- 
nenablea an deaaein ansdit, qa'a fotmei nn article du traittö que ie 
negooioia.* 

2)NachT.Arneth,PiinEEnKeii. Bd.S. S. 267 werden in einem Eon- 
ferensspiotokoll rom 12. M&rz 1726 bereita alle die aKchaiachen Forderungen 
und auch die Funkte betreffend die Thronfolge in Polen und die '^^hl 
einei lOmiechen KOniga beaprooben. Da Fleury erat am. 3. Mära in Wien 
ankam, ist es unwahrBclieimich, dafi dnicb ihn beteita alle die im Kon- 
fereniprotokoll erwähnten Foidemngen snr Eenntnia des kaiserlichen 
Hofea gekommen aind. Anch finden aich darauf in den Berichten Flenrys 
keine Hinweiae. Man kann daher vermuten, daß der kaiseilicbe Hof 
dniah Oewinunng irgend welcher Beamten dei Bäohaiaoben Gesandtacbaft 
KU Wien oder dea Dreadener Hofes Eenntnia von den Forderongeu der 
BOchaisoben Politik erlangt bat. über Bbnlicbe Vorgänge weiden wii 
apätei noch hOren. 

8) Die Behanptung Immicha, 8.262, daBAngnat zum Ealaer hielt, 
weil ei von ihm „eine (ärantie ffir die Sukzeasion aemea Sobuea erlangte*, 
iat unrichtig. Der Kaiaer bat nie eine feste Zusicbernng zugunsten der 
Thronfolge des aSohaiacben Kurprinzen in Polen gegeben, obwohl er bis- 
weilen mit darauf bezflglioben Andeutungen August zu gewinnen suchte. 

4) Relation Fleuiys. d. d. Wien, ll.Sept, 1726. (H. St. A. 2902. VoL I.) 
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über die VorschlBge AngnstB, nur gsBchahen de in etwas milderer 
Form>) 

Das pistzlioh so Bchroffe Verhalten des kaiserliehen Hofea gegen 
Angnst den Starken hatte seinen tieferen Grund darin, daS der 
Kaiser damals die Hilfe des s&chsiachen KnrfärstenkSnigB entbehren 
konnte. Er hatte bereits die Mehrheit der Kurfürsten im Reiche, 
Spanien nnd RoBland unter den enropEtischen Machten für sieh ge- 
wonnen.^ Wozu brauchte er da noch Sachsen •Polen, zomul da 
sich aach Preußen ihm immer mehr nSherte? 

Diese ungemeine Terst&rkong der kaiserlichen Partei rief in 
August allerhand BefQrchtnngen wach. Sachsen wie Polen waren 
fiberall von kaiserfrenndlichen Mächten umklammert und im Kriegs- 
falle diesen rettungslos preisgegeben. Unter diesen tTmatftnden zeigte 
Angnst wieder mehr Neigung, sich mit dem Kaiser zu verst&ndigen, 
Maunteuffel lieS daher dorch Fleury Sinzendorf ein Schreiben vom 
3, Oktober liberreichen, in dem August seine Bereitwilligkeit zu 
einem Vertrage mit dem Kaiser ohne Spanien erklärte. Der Wiener 
Hof reagierte gamicht hierauf. Er stand im Begriff, mit PreuSen 
abznschlie£en.^ Als dies am 12. Oktober 1726 zu Wusterhausen 
geschah, befand sich Karl VI. auf dem Höhepunkte seiner Maoht. 
Ton da ab ruhten die Verhandlungen Qber ein Bündnis zwischen 
den Höfen von Wien nnd Dresden bez. Warschau. August stand 
endg&ltig Tllllig isoliert zwischen den europäischen Parteien. Er 
war zwar niemandem vertragsmäßig verpflichtet, doch ebensowenig 
hatte er irgendwo einen festen Büokhalt. 

Nachdem sich so für längere Zeit die Gruppierung fast aller enro- 
pfiiachen Staaten mit Ausnahme Sachsen- Polens zu zwei gewaltigen 
Parteien vollzogen hatte, drohte nm die Wende der Jahre 1726 und 
1727 ein allgemeiner Weltkrieg auszubrechen, bei dem die eine 
Staatengmppe die 'Überlegenheit zur See, die andere eine solche zu 
Lande besaß. So kriegerisch aber anch die Situation in Europa 
erscheinen mochte, im Grunde waren alle M&chte einem Kriege ab- 
hold, es fehlte auch tatsächlich an jedem triftigen AnlaS zum 



I) Ebda. — „L'entretien que j'eäs mardj auec M. le Frince Engene 
ne ftut pas ai diffba, il me dit aimplement l'on noit bien pat les reponeeB 
qui nona aont nennes sur le projet, que le Roj ne neut absolnmeut poiut 



2) Am 6. August 1726 war BnSland dem Wiener Frieden beigetreten 
und hatte mit Karl VI. eine Defensivalliauz abgeBchloasen, am 16. August 
EorpfalE, am 1. September Knibayem nnd Enrköln. Eurtrier trat am 
26. Augnatl72ö nur demWiener Frieden bei, ohne eine besondere Defensiv- 
allianz abzuiohlieBen. S. Bittner, 8. 144 nnd 145. Ni. 765, 767, 769 
und 768. 

S) Relation Fleurya. d. d. Wien, 12. Okt. 1726. (H. St. A. 2002. 
Vol. I.) Ebda. Eitnkt des Briefes von Manntenffel an Sinzendorf vom 
3. Okt. 1726. 
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Eriege.l) So kam es, daB sich bald aller eine Frieden sstimmang 
bemächtigte. 

Diese blieb Aofpist uioht Terborgen. Den Terscbobenen Ver- 
bBltnisBen Rechnaug tragend, erwog daher im Frühjahr 1727 die 
angnateisohe PoliÜk nocbmals, ob sie auf den eingeschlagenen Bahnen 
weitergehen solle? Das Ergebnis der Beratungen^ war, daS sich 
August entschloß, seine Politik nicht zu Tei^dem trotz der sohlechten 
Erfahi-ongen, die er mit ihr gemacht hatte. Die mannigfaltigen 
Gegensätze in jeder von beiden Ligen schienen die Anzeichen einer 
neuen Gruppierung der M&chte zu werden. Fftr August konnte 
daher von einem Beitritt zu einer der beiden Ligen keine Bede 
mehr sein; fSr ihn kamen nach wie vor höchstens Sonderrertr&ge 
mit einzelnen GroBmäcbten, insbesondere mit dem Kaiser nud Eng- 
land, in Frage. Da beide aber hierin August nicht genügend ent- 
gegen kamen, entschlossen sich die sächsischen Staatsmänner, auch 
weiterhin eine abwartende Haltung einzunehmen, in der Ho&ung, 
daß im Kriegsfälle alle Mfichte sich um Augusts Bundesgenossen- 
schaft bemühen und dafür reale Zugeständnisse machen würden. 

1) Immich. S. 262/263. 

2) Den Beratungen lagen zngrunde: „Qnatres QueBtions pioposäeB 

C Ordre du Eoi, en ConBeü, ä Varaovie, le 11. Man 1727. l, Si les 
trnctionB donnöee ä noa MinistreB aui Couib de Tienne et de Londres 
peuTent encoie avoir lien? 2. Si hodb TOulonB präferer od parti ä TantTe, 
et leqnel? 3. Comment nouB ptendre avec l'uu et l'autö« porti poor 
notre inteiet et notie seuietä? 4. Sie noua poaTOns encoie uon» concilier 
leB dem portia, et comment?". — Hierüber Bind Gutachten Torbauden von 
Flemmisg, Mannteuffel, Gaultiei und Thiol^; inhaltlich stimmen Bie im 
-wesentlichen überein. Am auaföhrlichBten ist Flemminga Gutachten vom 
13. März; et hat denen der Übrigen Staatemäimer zu gründe gelegen. 
Von ihm finden Bich einige, aaf die Stellung zur pragmatiBchen Sanktion 
bezügliche Zeilen in den Mitl. d. Inat. XTI. S. SS5 abgedruckt. Aob 
allen Gutachten spricht eine atarke Abneigung gegen den kaiserlichen 
Hof. In dem Flemmiu^ beifit ea: •J'aj nn sensible deplaisir de ce qne 
la boune Intention de V. M^^ poor la Cour de Yienue, qui paroit mani- 
festemeut par les Instructions que Totre M^estä a donnäes au Marquis 
de Flenry et par l'aplication que ce Marquis en a faite, n'a pas eu un 
meilleut effet et que la declaraldon que Totre Mi^estä a fait faire k la 
Cour de Tienne n'a pas pu empecher, que cette Cour ne se soit tonnt^ 
dn cöte de la Coui de I^ufle, avec la quelle Elle est entiäe en si grande 
confidence, que la Com de FruBe ne manquera pas d'en profiter ä nCtre 
prejudice, choae, comme Totre Majestä a'en BOnviendxa, que son Ministore 
a soignensement tacb^ de detourner et a fait tont an monde, ponr qne 
ces deuz Conrs ne se raprochaaaent que pai nötre mediation, en quoy 
nons avioQB anDi lenßi parfaitement et condnit les deus Conrs d'une 
mauiere que le proflt nous en est venu, eu ce que d'nn cötä la Cour de 
Vienne nons en avoit de l'obligation, et que de raube la Cour de Prnfie 
s'imaginoit, qne nons ponvious faire ä la Cour de Vienne ce qne nong 
voulions. — Slais depnis nn an et an dela les affaires ont bien changä 
malgrä qne nous avons foit tont nätre pofiible ponr peisnadei la Conx 
de Vienne de notre bonne intention pour l'interest de Sa Mq'est^ Im- 

r'ale." — Am bedeutendsten ist dae Gutachten Manntenffels vom 
Ubz 1726. (H. St. A. 3308,) 
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Blieb jedoch Friede, bo rechneten die sOchslBohen Politiker, 
dann war es gut, wenn Aagnst keiner von beiden Ligen angehörte, 
za beiden aber gnte Beziehungen unterhielt, um zwischen ihnen 
vermittelu und dabei für sich nooh einige Vorteile erhaschen zu 
können. 

Mit diesen Grundsätzen war das alte Programm, das bisher 
noch keinen einzigen Erfolg gezeitigt hatte, ement au& Banner der 
augusteischen Politik geschrieben worden. 

Dies würde einen Bückschritt bedeutet haben, wenn nicht die 
S&chsiscbe Politik, vielleicbt gerade infolge der Mißerfolge seit dem 
Wiener Frieden, sich innerlich zn wandeln begonnen hätte. In ihr 
war die Richtung zum Siege gelangt, die bestrebt war, der bisher 
gleichsam in der Luft ohne Bückhalt schwebenden augusteischen 
Politik eine feste Orandtage in Gestalt eines schlagfertigen Heeres 
und eines gefüllten Staatsschatzes zu geben. ^} 

August der Starke begann damals seine groß angelegte organi- 
satorische Tätigkeit in Heer und Verwaltung, um seiner europäischen 
Politik mit eigenen Mitteln den nötigen Nachdruck zu Terleiben, und 
. um nach des Kaisers Tod das Ziel seines Lehens zn erreichen, die Be- 
gründung einer wettinischen GroBmacht. Sachsen ward dadnrcb von 
Jahr zu Jahr ein immer beachtenswerterer Machtfaktor. Die Achtung 
Augusts in den Augen der europäischen Mächte stieg seitdem zu- 
sehends. 

Frankreich und England bemühten sich, weil Preußen sich 
ihrer Führung entzogen hatte, eifriger als vordem, außer den Wittels- 
baohem auch August den Starken auf ihre Seite zn ziehen oder 
wenigstens von der Parteinahme für den Kfüser abzuhalten. 

In Warschau arbeitete Frankreich einem Beitritt Augusts zu 
dem Bündnis zwischen dem Kaiser und Bußland entgegen. Es be- 
stärkte die augusteische Politik in ihrem ablehnenden Verhalten zum 
Wiener Frieden und zur pragmatischen Sanktion. Zur Beseitigung 
des MißtranenB Augusts gegen Frankreichs Bemühungen, Stanislas 
Leszczynski wieder auf den polnischen Thron zu erheben, wurde 
der Abbö Livry nach Warschau entsandt. Seine Mission war 
doppelter Natur. Er hatte die heikle Angabe, Propaganda für die 
Thronbesteigung Stanislas LeBzczynskis nach Augusts Tod zu 

1) MannteufFel war ea vor allem, der Angust auf diese Bahnen 
lenkte. In seinem Gutachten vom 18. März IT26 BchlieBt er mit den 
Worten: «Mais ce qne contribneia, ä mon avis, plm qua tont le reste, 
ai non a nonfl coucÜier leg deu partis, an moins ä noaa attirei lenz 
consideration, ä noua faire d'autant plns zecheioher, et ä noua mettie & 
l'abri de tenia Insultes, c'est de joindre ä la sagesae de la condnite, qne 
le B07 a tenne jnaqn'icy la continnation des Boina qne Sa Majestä a 
oommence de preu^ ponr mettre son armäe en etat d'agir. Salvo 
jndicio lectins aententiam * (H. St. A. 8303.) 

Fhilipp, Angnit d«i Stuka. 5 
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inaehen, gleichieitig aber anch Aagnsi für die AUiiertea von Han- 
norer zu gewinnen. ^) 

Doch mehr als in Warsohan setzten die Bemillmngen Frank- 
reichs und Eaglands, Angast nnd die anderen deatsohen Ffirsten 
aoF ihre Seite za ziehen, in Begenshnrg ein, dem Zentram aller 
antihabsburg^hen Agitation der aosnärtigen MSoht«. Dort bot 
noh die Gelegenheit, gleichzeitig mit allen deatscben Ffirsten zu 
verhandeln. Die englischen nnd franzSsJBchen Gesuidten daselbst, 
SU Saphorin und v. Chavigni, machten von ihr reichlich Gebranch. 

Sie hatten auch mehrere Uuterredangen mit dem dortigen 
korstlchsiachen Gesandt«n, Johann Friedrich von SchSnberg.^) St, 
Saphorin fiberschättete Schfiaberg mit tiobsprücben anf die BfichBiache 
Politik. Er betont« die Anspräche der josephinischen Titchter, die 
diesen gelegentlich der Abtretung Spaniens an Karl gewährt worden 
seien, auch wenn Karl mbmlicbe Nachkommen hinterließe; diese 
seien natürlich noch viel grOSer, wenn Karl sor Töchter hinter- 
lassen wfirde nnd erstreckten sich wahrscheinlich anf den größten 
Teil der im Reiche gelegenen Erbl&nder. Sachsen wOrde um diese 
gebracht, wenn es Spanien gel&nge, Don Carlos und Don Philipp 
mit den kaiserlichen Prinzessinnen zn verm&hlen. Man mfisse der 
Vereinigung Spaniens und Österreichs beizeiten entgegenarbeiten. 
Sachsen solle sich mit Bayern verbünden und sich mit ihm ver- 
gleichen, wenn auch bisweilen die Interessen beider einander ent- 
gegentreten würden. Bayern bereue bereits seinen fibereilten Bei- 
tritt zur Wiener Allianz.^ 

Als darauf Ende April 1727 St. Saphorin naoh Mttn(äken reist«, 
um Bayern dem Kaiser abspenstig zu machen, versuchte er auch 
Wackerbart -Salmour möglichst für einen Anschluß Augusts an 
England und Frankreich zu gewinnen. Er stellte die sftcbsischen 
Ansprüche anf die österreichische Monarchie als gerechtfertigt hin 
und suchte gleichzeitig bei August Furcht zu erwecken vor den an- 

1) L. FargcB, Recneü dei InstructionB Pologne. Tome I. Paris 

1888. XXV. VAhb6 de Liyry. S. 800. S. auch A. Boyö, Stanislaa 
LeaidjnBki et le troiBiemo traitö de Vienne. Paris 18^. S. 89, 

2) S. NftheteB bei Sahier t. Sahr. 3, 211. Anm, 344. 

8) Bericht BchBnbergH an den EOnig. d, d. Eegembuig, 24. April 
1727. (Kopie H. St. A. 2ST2.) Danach sollst. Saphorin u. a. gesagt haben; 
,L» Cour de Baviere lait pourtant fort mal, de ne paa miens s entendre 
avec Celle de Saze, parce qae ai la premi^re veut agir aeule, eile ea sera 
toojonrB la dnpe, et manquera tant de boiiB conaeils que de forces. Car 
qnoique lea intereta des denx SereniBimea aoears tuemea semblent a'entte- 
choqner en quelqae fa^on, il seia pourtant nn jour facile ä lenis Ämie 
commUQS de les concilier, aprSa qu'ellBi s« seront suEGsamment preoan- 
tionnäea contre la Cour de Vienne, qni a presentement des vues permaienses 
et ä la Baviere et ä la Saxe. Enfin lÄ Coni de Bavieie a fait mi tees 
fanx pas par son Alliauce pr^oipit^e avec TEmpereur, comme aaDy Elle 
a'en repent deja; mala il fant tomber d'accord et avoner de bonne fot, 
qne rien n'eat plns Sage et plus politique qne la Conduite que la Cour 
de Saxe (dent dans la Conjoncture piwente." 
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geblidien Bemfibnngen deB EaiBers, dem Prinzen von (jothringen 
die polniBcIie Krone za Tersclisfien. Letzterer sollte suf diese Weise 
einigermafien für die, Don GbtIos versprociiene Hand der aJt«8l)en 
josephiniscben Tochter entschftdigt werden.^) 

Eb kam aber na keinen weiteren Verhaudlmigen, weil im Mai 
1727 die enropttischen Machte zn Paiis FiiedensprBliminarien ab- 
scblossen, welche die Scblichtung der beetefaenden Differenzen einem 
Kongresse übertragen.^ Dieser Bellte in SoissonB stattfinden.^) 

Es war damit in Europa allseitig eine Bohepause eingetreten. 
Die diplomatischen Verhandlongen gerieten ins Stocken. Überall 
rüstete man sich zn dem kommenden Kongresse, dem alle Mächte mit 
Spannung entgegen sahen. Die Parteien hielten sich nngefäbr die 
Wage, da auf kaiserlicher Seite eine Reaktion eingetreten war. 
Preußen hatte den Vertrag von Wusterhausen nicht ratifiziert 
Seine Haltung war daher nnaicher. Ebenso durfte der Kaiser wenig 
auf die Wittelsbacber rechnen, da diese bereits mit ihrem alten 
Bundesgenossen Frankreich wieder angeknüpft hatten. 

Unter diesen veränderten Verhältnissen setzten die Bemühungen 
des Wieners Hofes, August auf seine Seit« zu ziehen, erneut ein. 
Als im Jnli 1727 Seckendorff zu Leipzig mit Flemming Unter- 
redungen hatte, betonte er die Geneigtheit des Ktusers, August die- 
selben Vorteile ßir seine Bundesgenossenecbaft zu gewähren wie den 
übrigen Fürsten des Beiohs. Doch müsse Sachsen sich auf andere 
Prinzipien stellen, als sie Flenry in Wien vertreten habe; dabei 
spielt« Seckendorff aaf das Heiratsprojekt Augusts an. Flemming 
erwiderte ihm darauf, dies sei kein Hauptpunkt in Fleurys In- 
struktion gewesra; August habe die Absicht, dem Wiener Frieden 
beizutreten, nur wolle er dessen Ziel wissen und die nötigen Sicher- 
heiten und Vorteile dabei finden. Gern würde er dann Feder 
wie Degen dem Kaiser znr Verfügung stellen. Im übrigen aber 
verhielt sich Flemming völlig rezeptiv; er begnügte sich, um einen 
Druck anf den Wiener Hof auszuüben, mit einigen Andeutungen 
von vorteilhaften Anerbietimgen Englands für Augusts Freundschaft 

1) Rel. W. S. d. d. München, 80. April 1727. Ajontä HI. (H. 8t. A. 
8426. Vol. 4.) — Ebenda ist nach von dem BächsiBchen Heiratsprojekt 
die Bede, desseii AusBiclitBlosigkeit St. SaplLorin betonte, nm Anguit 
dem Kaiser immer mehi zu entfcemden. Nacli den Mitteilungen des 
engÜBcben Gesandten soll Maria Josepha einen Brief an ihre Mottet, 
die Kaiaerinwittwe Amalia, geschrieben haben, in der sie dem Kaiser vor- 
schlägt, seine TCchter mit ihien Sühnen zu verheiraten; dadurch würde 
die Frage der piagmatischen Sanktion nbeiflÜBBig ond die Buhe EnropaB 
gewahrt werden. Der Kaiser solle dozn gesagt haben: ,Was noch nicht 
geschehen wäre, konnte sich in der Polge noch machen lasaen"; seine 
Meiming sei aber vOUig anders, er denke nicht daran, seine Tochter mit 
sächsiachen Prinzen zu verheiraten. — Da der Brief apokrjphei Natur 
zu Bein schien, ging W. 8. auf ihn nicht näher ein. 

2) Bittner, S. 146. Nr. 776. 
8) Immioh, S. 268/264. 

5* 



idbyGoOgle 



68 Die aognsteiBche Politik nach dem ersten Wiener Frieden. 

und äem Rat, Bioh mit SaohseD und BaTern ins Einvernehmen en 
setzen; dann brauche der Kaiser keine Garantie anderer H&chte für 
seine Erbfolgeordnung.^) 

Die Bomähnngen Seckendorffs, die mehr privater Natur waren, 
hatten keine nnmittalbarea Folgen. Die Beziehungen zwischen dem 
kaiserlichen und dem aagufit«ischen Hofe bheben nach wie vor 
ziemlich kühl. Als daher im August 1727 Flenry aus Wien ab- 
berufen wurde und überhaupt nicht wieder dorthin zurückkehrte, 
hatte diea keine weiteren Folgen. ") Die Freundschaft des Kur- 
hauses Wettin mit dem kaiserlichen Hofe wurde ja schon längst nur 
noch äußerlich an&eoht erhalten, 

1) Bericht Über die Verhandlnugen Seckendorfi mit Flemming. 
d. d. Dieaden, 28. Juli 1727. (E. St. Ä. 2902. Yol. U.) Dieser wurde 
der Eonfereni am 80. Jnli vorgelegt samt dem Entwürfe einer Antwort 
Ton Flemming. Alle diese SchriftetScke wollte die eachsische Regierung, 
wenn aie von Wratialaw, dem offiziellen kaiBerlichen Gesandten gebilligt 
wären, dem Grafen von Wormbiand zor Beförderung nach Wien Ober- 
reichen. Wurmbrand hielt gich damals in Dresden anf zur Erledigung 
einiger Beichsangelegenheiten. Gi verhandelt* mit den Qeh. Bäten von 
Seebach und von Zech. (H. St. A. 3419.) 

2) Ein EandBchreiben AuguBts, d. d. Dresden, 8. Aug. 1727. (H. St. A. 
2902.) rief Flenry auf unbeBtimmte Zeit ab; die oiSzielle Abbemhng er- 
folgte erat am 18. Mai 1728, nachdem Fleur; bereits über 6 Monate 
Wien veilaaaen hatte. — Fleoiy kam Mitte September in Dresden mit 
einem Empfehlungsschreiben der Eaieerinwittwe an, mit der Fleur; ans 
früherer Zeit bekannt war, und die i>im auch in Wien trote seiner Fehl- 
tritte ein Rückhalt genesen war. Als Fleniy in Dresden ankam, ver- 
faCte Flemming sogleich eine Beachwerdeschiifb über ihn, in der er Fleuxjs 
Unfähigkeit den Bückgang des sächsischen Einflnsges am kaiserlichen 
Hofe zusprach und sich beklagte, daß Fleuiy, obwohl er seit 4 Tagen 
anwesend sei, den anderen Ministern noch nichts über seine Negoziation 
mitgeteilt noch eine SohluQrelation erteilt habe. Fleury entschuldigte 
sich damit, seine Papiere seien noch nicht in Ordnung und antwortete 
auf Ftemmings Anklage in einer Gegenschrift vom 23. Sept.; es gelang 
ihm aohließtich, sich gegen Flemming, dem er von jeher ein Dom im 
Auge war, zu behaupten, doch wohl weniger dmrch eigene Tüchtigkeit als 
vi^nehr durch dae Bestreben Augusts, Flemming nicht alln^htig wetdsn 
zu lassen. (H. St. A 2902. Toi. n.) 
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Lebenslauf. 

leb, Albreolit Philipp, evangelisdi-]atherisclier Konfession, 
wurde am 1. Febraar 1883 zu Eleinwolmsdorf bei Badebeig i. S, als 
Sobn des dortigen LebnrichteTS nnd Landt^sabgeordneten Gustav 
Philipp (geet.) und seiner Ehefraa Ajina geb. Zenker geboren. 
Keinen ersten Cnterricbt erhielt ich in der Yorscbnle des &ei- 
herrlich von Fletcbersohen Lebrerseminars (Ostern 1889 — Micbaelis 
1891) nnd der 4, Büigerscbole zn Drasden-Nenstadt (Michaelis 
1891 — Ostern 1894); von Ostern 1894 ab besuchte ich die Drei- 
kSnigGchnle (NenstSdter Bealgymnasitim) za Dresden, die ich Ostern 
1903 mit dem Zeugnis der Beife verlieS. Seitdem babe ich mich 
in Leipzig dem Stadiom der Geschichte and der geschicbtlicben 
Hil&wisBenschaften, der Pliilosophie, des Deutschen and der Erd- 
kunde gewidmet. 

Ich habe Vorlesungen bei folgenden Herren gehört: v. Bahder, 
Brandenborg, Bncbholz, Bücher, Dittricb, Doren, Gardtbausen, Hasse, 
Herre, Beinze (H.), Hirt, Hofmann, Kim, Kittel, KOster, Eötzschke, 
Lamprecbt, Fartscb, Schreiber, Salomon, Scbnlz, Seeliger, Sievers, 
Volkelt, Windscbeid, Wundt 

Aofierdem habe icb an den Übnngen folgender Herren teil- 
genommen: T. Bahder, Bircb-Hirscbfsld, Brandenburg, Doren, Fehr, 
Heinze (M.), Jnngmann, KOster, Kötzschke, Lamprecbt, Salomon, 
Seeliger, Sievers. 

Zu ganz besonderem Danke für vielfache Anregung und mannig- 
faltige Förderung bei meinen Stndien fühle ich mich den Herren 
Professoren Brandenburg, Salomon nnd Seeliger verpflichtet, sowie 
Herrn Begiemngsrat Dr. Lippert, dem icb die Anregung zu dieser 
Arbeit verdanke, und der mir für meine Archivstadien in Dresden 
die Wege ebnete. 
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u Th. Hoftniiui in Gm«. 
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